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1. TRANSPORTE INDIVIDUAL PRIVADO POR MOTOCICLETA

Destaque

E inconstitucional lei estadual que condiciona o transporte individual privado remunerado de
passageiros por motocicletas a autorizacdo e regulamentagcdo municipal, por usurpar
competéncia privativa da Unido e violar a livre iniciativa, livre concorréncia e protecdo do
consumidor.

ADI 7.852 MC-Ref/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenério, julgamento virtual finalizado em
10/11/2025.

Conteudo-Base

Y CF, art. 22 IX e XI (competéncia privativa da Unido em transito, transporte e diretrizes da
politica nacional de transportes).

N CF, art. 170 caput e IV (livre iniciativa e livre concorréncia).

Y Lei 12.587/2012 (PNMU), arts. 3° e 11-A (competéncia municipal para transporte privado
individual).

Y Lei 13.640/2018 (regulamenta o transporte privado individual via aplicativos).

€ O modelo constitucional reserva & Unido o poder de estabelecer normas gerais de transito e
diretrizes de politica de transporte, vedando inovacdo normativa estadual.

¢ Transportes privados intermediados por plataformas nado sdo servico publico, o que impede
subordinacdo a regime de autorizac¢do tipica de servico publico.

? A lei paulista criou condicdo suspensiva (aguardar regulamentacdo municipal), restringindo
oferta e encarecendo o servico.

? A jurisprudéncia do STF repele leis estaduais que interfiram em servicos urbanos regulados
por legislagcao federal (ADI 2.606, ADI 3.679, Tema 967 RG).

? Ao limitar a atividade econémica e reduzir opcdes do consumidor, a lei também violou
principios da ordem econdémica.
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Discussao e Tese

% O STF avaliou se o estado poderia estabelecer requisitos adicionais para uma atividade cujo
regime juridico ja é disciplinado por legislacdo federal recente (Lei 12.587/2012 e Lei
13.640/2018). Como tais normas atribuem aos municipios apenas a regulamentacdo operacional
e a Unido a definicdo das diretrizes gerais, a nova lei estadual introduziu um nivel intermediario
de regulacdo que ndo existe na Constituicdo. O Tribunal identificou uma tentativa de “delegar
competéncia” para os municipios, o que caracteriza invasao direta da competéncia privativa da
Uniao.

<2 O Plenério destacou ainda os impactos concorrenciais da norma: ao condicionar a atividade
a regulamentagdes municipais futuras, cria-se um cenario de incerteza, elevagdo de custos,
reducdo da oferta e estimulo a clandestinidade, tudo incompativel com os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia. Além disso, ao interferir no modelo de transporte privado
individual — reconhecidamente ndo submetido ao regime juridico de servico publico — a lei
estadual criava entraves desproporcionais ao exercicio profissional.

Como sera Cobrado em Prova

A lei estadual pode estabelecer condicbes e requisitos para transporte individual privado
remunerado de passageiros por motocicleta.

X Errado. O STF afirmou que a matéria integra a competéncia privativa da Unido (CF 22 IX e X)
e ja estd normatizada pela legislacdo federal de mobilidade urbana.

O transporte individual de passageiros intermediado por aplicativos ndo é servico publico,
razao pela qual ndo pode ser submetido a regime de autorizagdo ou delegacéo e deve observar
os principios da livre iniciativa e livre concorréncia.

® Correto. Esse foi o fundamento secundario da decisdo, decorrente da ADPF 449 e reafirmado
no caso.

Versao Esquematizada

* Transporte privado por motocicleta

? Competéncia privativa da Unido (CF 22 IX e XI)
? Lei estadual — interferéncia inconstitucional

? Atividade nio é servico publico — ndo exige autorizacio

? Violagao a livre iniciativa e concorréncia
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Inteiro Teor

E inconstitucional — por usurpar a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
diretrizes da politica nacional de transportes e sobre transito e transporte (CF/1988, art.
22, IX e XI), bem como por afrontar os principios da livre iniciativa, da livre concorréncia e
da protecao ao consumidor (CF/1988, art. 170, caput e IV) — norma estadual que fixa
critérios para o exercicio de atividade de transporte individual privado remunerado de
passageiros por meio de motocicletas, exigindo a prévia autorizacio e regulamentacio
pelos municipios.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, violam o regime constitucional de reparticdo de
competéncias as legislacdes locais editadas com o objetivo de regulamentar servicos de
transporte urbano em contrariedade ou sem o respaldo da legislacao federal (1).

A Unido, por meio da Lei n® 12.587/2012, instituiu diretrizes da Politica Nacional de
Mobilidade Urbana. Essa lei, posteriormente alterada pela Lei n° 13.640/2018, trata
expressamente da regulamentacdo e da fiscalizagdo dos servicos de transporte remunerado
privado individual de passageiros, consolidando-as como de competéncia exclusiva dos
municipios e do Distrito Federal. Nesse contexto, os estados ndo possuem competéncia para
tratar da matéria nem para delegar ou condicionar a atuagdo municipal.

A norma estadual impugnada insere inovagdes sobre matéria de competéncia legislativa
privativa da Unido e, a um sé tempo, diminui a oferta de servicos de mobilidade urbana, eleva os
seus custos, favorece a clandestinidade e limita o direito de escolha dos usuérios. As restricdes
por ela impostas, ao fixar condicdo suspensiva, ofendem principios constitucionais que tutelam
a ordem econdmica, configurando obstaculo desarrazoado ao exercicio laboral. Além disso, o
transporte individual de passageiros, intermediado por plataformas digitais, ndo é definido como
servico publico pela legislacdo federal, motivo pelo qual ndo se sujeita a regime juridico de
direito administrativo (2).

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por unanimidade, converteu o
julgamento de referendo de medida cautelar em julgamento definitivo de mérito, e, confirmando
a , julgou procedente a acdo para declarar a inconstitucionalidade da

(3).

(1) Precedentes citados: , )
. e (Tema 9267 RG).

(2) Precedente citado:
(3)

2. IMPOSTO SOBRE GRANDES FORTUNAS (IGF) E MORA
LEGISLATIVA



https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15380470936&ext=.pdf
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2025/lei-18156-23.06.2025.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2025/lei-18156-23.06.2025.html
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266860
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=363319
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749350684
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=390698
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=627776
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=474626
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752755069
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=752755069
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=784980938
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5206938&numeroProcesso=1054110&classeProcesso=RE&numeroTema=967
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=266358
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/2025/lei-18156-23.06.2025.html
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Destaque

O Congresso Nacional estd em mora inconstitucional quanto a edicdo de lei complementar que
institua o Imposto sobre Grandes Fortunas (IGF), previsto no art. 153, VII, da CF. Nao cabe ao STF
fixar prazo para sua edicdo.

ADO 55/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ acérddo Min. Cristiano Zanin, Plenario, julgamento
finalizado em 06/11/2025.

Conteudo-Base

Y CF, art. 153 VII (competéncia da Unido para instituir IGF mediante lei complementar).
Y ADCT, arts. 79 e 80 Il (IGF como fonte do Fundo de Combate a Pobreza).

Y CF, art. 3° | e lll (reducdo da pobreza e desigualdades).

€ A instituicido do IGF demanda lei complementar, cuja auséncia compromete politicas
constitucionais vinculadas ao combate a pobreza.

? AEC 31/2000 vinculou a arrecadacio do IGF ao Fundo de Combate e Erradicacio da Pobreza.

? A auséncia normativa impede a concretizacio de objetivos fundamentais e de matriz
redistributiva.

? O STF reconhece a omissdo, mas ndo pode substituir o Legislativo em matéria tributéria
estrutural.

? A Corte considerou relevante o contexto internacional (debates no G-20 sobre tributacdo
global de grandes fortunas).

Discussao e Tese

% O STF analisou se a omiss3o legislativa na regulamentacdo do IGF teria passado do ponto da
“mora toleravel” para uma “mora inconstitucional”. A Corte destacou que, como a Constituicao
atribuiu finalidade especifica ao IGF (financiamento do Fundo de Combate a Pobreza), sua
auséncia causa efeitos diretos sobre direitos fundamentais de carater social, especialmente no
cenario de desigualdade fiscal.

“c Apesar de reconhecer o dever constitucional do Congresso, o Tribunal enfatizou que o IGF é
tributo estruturalmente complexo, envolvendo riscos macroeconémicos, competicdo fiscal entre
paises e possivel fuga de capitais. Por isso, ndo é possivel ao Judiciadrio impor prazo ou ditar
conteddo minimo da lei complementar, sob pena de violacdo a separacdo de Poderes. Assim,
limitou-se a declarar a mora legislativa.
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Como sera Cobrado em Prova

A EC 31/2000 vinculou expressamente o IGF ao financiamento do Fundo de Combate a
Pobreza, razdo pela qual a auséncia de regulamentacdo compromete direitos fundamentais de
cunho social.

Correto. Este é o ponto secundario mais importante do acérdao.

O STF deve determinar ao Congresso prazo para edi¢do da lei complementar que institui o
IGF, sob pena de coadunar com a omissédo inconstitucional.

X Errado. O STF reconheceu a mora, mas nio pode atuar como legislador positivo, em respeito
ao art. 2° da CF.

Versao Esquematizada

A |GF - mora legislativa

? CF 153 VIl - depende de LC
? IGF financia Fundo de Combate a Pobreza
? Omissao reconhecida, mas sem fixacdo de prazo

? STF nao é legislador positivo

Inteiro Teor

O Congresso Nacional esta em mora na edicao da lei complementar que regulamenta
o imposto sobre grandes fortunas - IGF (CF/1988, art. 153, VII).

Existe previsdo constitucional especifica para destinar o montante arrecadado através do IGF
para fundo constitucional que objetiva combater e erradicar a pobreza. Isso, porque a EC n°
31/2000 criou o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza (previsto no art. 79 do ADCT),
que, por expressa previsdo do art. 80, Ill, do ADCT, é composto pelo produto da arrecadagdo no
imposto previsto no art. 153, VII, da CF/1988.

A omissdo legislativa, em um contexto de equilibrio fiscal sensivel, com constantes pressdes
por corte de gastos e reducao das despesas da Unido, compromete ndo apenas a arrecadacao
potencial, mas a prépria eficacia dos direitos fundamentais assegurados pelo texto
constitucional (art. 3°).

Contudo, NAO ¢é possivel estipular prazo para que o Poder Legislativo elabore a
mencionada norma, em especial porque a complexidade do tema demanda intenso debate
sobre os reflexos positivos e negativos acerca da instituicdo do tributo. Além disso, é vedada a
atuacdo do Poder Judiciario como legislador positivo.

Nesse contexto, o Brasil apresentou perante o G-20 um trabalho para discutir a
implementagao desse imposto no dmbito desse grupo de paises, visando evitar a fuga de capital
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e de patriménio. O objetivo é reunir esforcos perante 6rgaos multilaterais e internacionais para
discutir com maior cautela o modelo mais adequado para o IGF.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenério, por maioria, julgou procedente a acdo
para declarar a omissdo do Congresso Nacional na elaboracéo da lei prevista no art. 153, VI, da
CFE/1988 (1), que prevé a competéncia da Unido para instituir impostos sobre grandes fortunas,
nos termos de lei complementar.

(1) CE/1988: "Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: (...) VIl - grandes fortunas, nos
termos de lei complementar.”

3. REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DOS
SERVIDORES

Destaque

E constitucional o regime de previdéncia complementar dos servidores federais instituido pela
EC 41/2003 e pela Lei 12.618/2012 — incluindo magistrados — por meio de fundacdes publicas
de direito privado (Funpresp).

ADI 4.946/DF, ADI 4.893/DF, ADI 4.885/DF, ADI 4.863/DF, Rel. Min. André Mendonca, Plenario,
julgamento virtual finalizado em 10/11/2025.

Conteudo-Base

Y CF, art. 40 §15 (instituicdo obrigatéria por lei do Executivo; modelo de contribuicio definida).
O Lei 12.618/2012, art. 4° §1° (Funpresp como fundacio publica de direito privado).

Y CF, art. 93 (iniciativa reservada do STF para Estatuto da Magjistratura).

€ N3o ha reserva de lei complementar para instituir regime complementar dos servidores — a lei
ordinéria é suficiente.

? A natureza juridica “fundacdo publica de direito privado” é compativel com o modelo
constitucional: gestéo flexivel, mas com sujeicdes de direito publico.

? Nao ha violacéo a iniciativa privativa do STF, pois previdéncia complementar n3o integra o
Estatuto da Magistratura.

? Objetivo da EC 41/2003 — limitar aposentadorias ao teto do RGPS e criar regime adicional
facultativo.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#:~:text=VII%20%2D%20grandes%20fortunas%2C%20nos%20termos%20de%20lei%20complementar.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#:~:text=VII%20%2D%20grandes%20fortunas%2C%20nos%20termos%20de%20lei%20complementar.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#:~:text=VII%20%2D%20grandes%20fortunas%2C%20nos%20termos%20de%20lei%20complementar.
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Discussao e Tese

% O STF examinou alegacdes de que a previdéncia complementar dos servidores violaria tanto
reserva de lei complementar quanto reserva de iniciativa do STF para normas da magistratura. O
Tribunal observou que a Constituicdo ndo exige lei complementar para essa matéria e que a
criacdo de regime previdenciario ndo se confunde com normas estatutarias da magistratura.

J¢ Quanto & natureza das entidades Funpresp, o STF destacou que as fundacdes publicas de
direito privado permitem gestdo técnico-atuarial mais eficiente sem afastar controles publicos
essenciais. Diante disso, concluiu que o modelo instituido pela EC 41/2003 e regulamentado
pela Lei 12.618/2012 é constitucional.

Como sera Cobrado em Prova

O regime de previdéncia complementar dos servidores dispensa lei complementar e pode
até mesmo abranger magistrados sem violar a iniciativa de lei do STF.

@ Correto. A Constituicdo autoriza lei ordinaria e a matéria ndo integra o Estatuto da Magistratura
(CF 93).

As entidades Funpresp, embora de direito privado, sdo fundagdes publicas sujeitas a controles
e principios de direito publico, compativeis com o regime constitucional da previdéncia
complementar.

Correto. Este é ponto secundario da decisdo e frequentemente cobrado em provas.

Versao Esquematizada

o Previdéncia complementar - servidores

? CF 40§15 — contribuicio definida
? Lei ordinaria basta; sem reserva de LC
? Nao invade iniciativa do STF

? Funpresp = fundacdo publica de direito privado

Inteiro Teor

E constitucional — na medida em que nao viola a reserva de lei complementar, a iniciativa
reservada ao Supremo Tribunal Federal para dispor sobre o Estatuto da Magistratura
(CF/1988, art. 93) e o principio da separacao dos Poderes (CF/1988, art. 2°) — a instituicao,
por lei federal e por emenda a Constituicdao, do regime de previdéncia complementar dos
servidores publicos federais, inclusive para membros da magistratura, por meio de
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entidades fechadas de previdéncia complementar estruturadas como fundacoes de
natureza publica, com personalidade juridica de direito privado.

AECnNn°41/2003 e alein®12.618/2012 instituiram o regime de previdéncia complementar
para os servidores publicos titulares de cargo efetivo da Unido, incluindo-se membros da
magistratura, por meio de entidades fechadas de previdéncia complementar organizadas sob a
forma de fundagdes publicas, mas com personalidade juridica de direito privado (Funpresp). O
objetivo dessas normas foi limitar o valor das aposentadorias do Regime Préprio de Previdéncia
Social (RPPS) ao teto do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), facultando ao servidor a
adesdo ao regime complementar.

Na espécie, impugnou-se: (i) a constitucionalidade da Lei n®12.618/2012 e do Decreto n°
7.808/2012, por suposta afronta a reserva de lei complementar e a iniciativa privativa do STF para
propor normas sobre a magistratura; (ii) a possibilidade de entidades de previdéncia
complementar de servidores publicos possuirem natureza juridica de direito privado; e (iii) a
validade da EC n° 41/2003 quanto a criagdo do regime de previdéncia complementar.

A lei ordinaria, sob o aspecto formal, é o instrumento normativo adequado, pois ndo
existe exigéncia constitucional de edicio de lei complementar para disciplinar a matéria.
No aspecto material, a natureza juridica das entidades — fundacdes publicas de direito privado
(Lein©®12.618/2012, art. 4°, § 1°) (1) — estd em conformidade com o modelo constitucional. Isso,
porque, embora submetidas ao regime de direito privado, essas entidades devem observar
diversas normas de direito publico, especialmente no que se refere ao regime juridico de seus
servidores, as contratacdes, ao patriménio, bem como aos regimes fiscal e contabil.

Além disso, as normas constitucionais que reservam iniciativa legislativa ao Poder Judiciério
contemplam um rol taxativo, o qual ndo inclui a instituicdo de regime previdenciario exclusivo
para a magistratura (2).

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plendrio, em apreciagdo conjunta e por
unanimidade, conheceu parcialmente da ADI 4.885/DF e integralmente das ADIs 4.863/DF,
4.893/DF e 4.946/DF, e, nessas extensdes, julgou improcedentes as agbes para assentar a
constitucionalidade do , com a redacgdo dada pela

(3), bem como da e do

M : “Art. 4° E a Unido autorizada a criar, observado o disposto no art. 26 e
no art. 31, as seguintes entidades fechadas de previdéncia complementar, com a finalidade de
administrar e executar planos de beneficios de carater previdencidrio nos termos das Leis
Complementares n°s 108 e 109, de 29 de maio de 2001:(...) § 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-
Leg e a Funpresp-Jud: | - serdo estruturadas na forma de fundagdo, com personalidade juridica
de direito privado;”

(2) Precedente citado:

(3) : “Art. 40. O regime proéprio de previdéncia social dos servidores titulares de cargos
efetivos terd cardter contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente
federativo, de servidores ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial. (...) § 15. O regime de previdéncia complementar de
que trata o § 14 serd instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o
disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por intermédio de entidades fechadas de
previdéncia complementar, de natureza publica, que oferecerdo aos respectivos participantes



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art40%C2%A715.:~:text=n%C2%BA%2041%2C%2019.12.2003)-,%C2%A7%2015.,-O%20regime%20de
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc41.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc41.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12618.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/decreto/d7808.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2012/lei/l12618.htm#:~:text=I%20%2D%20ser%C3%A3o%20estruturadas%20na%20forma%20de%20funda%C3%A7%C3%A3o%2C%20com%20personalidade%20jur%C3%ADdica%20de%20direito%20privado%3B%C2%A0%C2%A0%20(Inclu%C3%ADdo%20pela%20Lei%20n%C2%BA%2014.463%2C%20de%202022)
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=751243586
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art40%C2%A715.:~:text=n%C2%BA%2041%2C%2019.12.2003)-,%C2%A7%2015.,-O%20regime%20de
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planos de beneficios somente na modalidade de contribuicdo definida. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)".
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