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STF n° 1197
11 de novembro de 2025

1. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM MANIFESTACAO

Destaque

F objetiva a responsabilidade do Estado por danos diretamente causados por policiais durante
manifestacdo, cabendo ao ente publico comprovar eventual excludente. Ndo se presume culpa
exclusiva da vitima pelo simples fato de ela estar presente no protesto.

RE 1.467.145/PR, Rel. Min. Flavio Dino, Plenério, julgamento finalizado em 29/10/2025.

Conteudo-Base

Y CF, art. 37 §6° (responsabilidade objetiva); CF, art. 5° XVI (direito de reunido); CC, art. 935;
LINDB, arts. 20-22; Lei 13.675/2018, art. 4° IX.

¥ A responsabilidade civil do Estado em acdes policiais segue a teoria do risco administrativo:
basta dano + nexo causal — o Estado sé se exime com prova de culpa exclusiva da vitima, caso
fortuito, forca maior ou fato de terceiro.

? O exercicio do direito fundamental de reunido ndo gera presuncido de risco assumido,
tampouco permite imputar a vitima parte de culpa pela mera presenca no local.

? O STF reiterou o Tema 1055 (RG): danos decorrentes de acdo policial em manifestacées sdo
responsabilidade objetiva, exigindo demonstracdo estatal das excludentes.

? Improcede a tese de que manifestantes comp&em “grupo de risco” que justificaria mitigacdo
de responsabilidade estatal — cria indevidamente uma presuncao contra a vitima (“6nus de
provar que era terceiro inocente”), invertendo o regime constitucional de responsabilidade.

Discussao e Tese

& O STF analisou IRDR do TJ-PR que impunha ao autor o énus de provar que era “terceiro
inocente”.

L O Tribunal declarou inconstitucional essa tese, reafirmando o Tema 1055 da repercussao
geral: o Estado responde por danos causados por agao policial durante manifestacdes, salvo
excludentes comprovadas.
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Como sera Cobrado em Prova

O Estado responde objetivamente por danos causados por policiais durante manifestacoes,
cabendo-lhe demonstrar eventual excludente.

& Correto. Esse foi o entendimento reafirmado no RE 1.467.145/PR.

Versao Esquematizada

' Responsabilidade estatal em protestos

? CF 37 §6° — responsabilidade objetiva por acio policial.
? Manifestante n3o sofre presuncio de culpa por estar na rua.

? Estado s6 se exonera com prova de excludentes (culpa exclusiva, caso fortuito, fato de
terceiro).

? Tema 1055 RG reafirmado: dano + nexo — dever de indenizar.

Inteiro Teor

E inconstitucional — por violar o principio da responsabilidade objetiva do Estado
(CF/1988, art. 37, § 6°) e restringir indevidamente o direito fundamental de reunido
(CF/1988, art. 5°, XVI) — a tese que condiciona a responsabilizacdo do ente publico por
danos causados durante manifestacoes populares a comprovacao, pela vitima, de que nao
estava envolvida na manifestacdo ou operacao policial.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), a responsabilidade civil estatal, em situagdes de danos
decorrentes de atuagdo policial em manifestacdes, € objetiva e fundamentada na teoria do risco
administrativo, cabendo ao ente publico demonstrar, em cada caso concreto, a ocorréncia de
excludentes, como culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro ou caso fortuito/forca maior.

Nesse contexto, o Estado deve prevenir atos de violéncia e preservar a integridade fisica de todas
as pessoas presentes, sejam elas manifestantes ou ndo, ao passo que o descumprimento desse
encargo enseja, como regra geral, sua responsabilidade objetiva.

Na espécie, o Tribunal de Justica do Estado do Parand, no julgamento de Incidente de Resolucéo
de Demanda Repetitiva (IRDR), fixou tese que impunha a vitima o énus de provar que era terceiro
inocente, afastando a responsabilizacdo estatal pelo simples fato de a pessoa estar presente na
manifestacdo. Esse entendimento contraria a orientacdo firmada pelo STF no

, segundo a qual ndo se presume a culpa exclusiva da vitima pelo mero
comparecimento ao evento.

O uso da forca estatal é legitimo quando for proporcional, necesséario e progressivo (Lei n°
13.675/2018, art. 4°, IX). Além disso, os direitos de reunido, expressdo e manifestacdo do
pensamento sdo garantias constitucionais que ndo podem ser restringidas por condicionantes
nao previstas na Constituicdo, sendo importante destacar, ainda, que a responsabilidade civil é
independente da responsabilidade criminal (CC/2002, art. 935).



https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5695282&numeroProcesso=1209429&classeProcesso=RE&numeroTema=1055
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5695282&numeroProcesso=1209429&classeProcesso=RE&numeroTema=1055
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Com base nesse e em outros entendimentos, o Plenério, por maioria, deu provimento ao recurso
para reformar o acérdao recorrido, e fixou a tese anteriormente citada.

(1) Precedentes citados: RE 1.209.429 (Tema 1.055 RG)e RE 113.587.

2. CONSIGNACAO EM FOLHA E COMPETENCIA DA UNIAO

Destaque

E inconstitucional lei estadual que permite cancelamento, a pedido por servidor publico civil ou
militar, de consignacbes em folha relativas a empréstimos, sem anuéncia da entidade
consignataria se estiver em liquidagao extrajudicial, por invadir competéncia privativa da Unido
sobre direito civil e politica de crédito.

ADI 5.022/R0O, Rel. Min. Nunes Marques, Plenario, julgamento finalizado em 4/11/2025.

Conteudo-Base

N CF, art. 22| (direito civil); art. 22 VIl (politica de crédito); art. 21 VIlI (sistema financeiro nacional);
Lei 4.595/1964; LC 109 e 110 (liquidacao extrajudicial).

¥ Relacdes contratuais de crédito, empréstimo consignado e os efeitos da liquidacio
extrajudicial de instituicdo financeira pertencem a regulacdo nacional uniforme.

? A lei estadual interferia em contratos bancarios privados, permitindo o cancelamento
unilateral do desconto em folha sem anuéncia da entidade consignatéria em liquidagao.

? Essa interferéncia viola a politica de crédito (CF 22 VII) e a disciplina federal do Sistema
Financeiro Nacional (Lei 4.595/1964).

? Também viola a separacio de esferas regulatérias: estados ndo podem interferir em regimes
juridicos federais de liquidacao extrajudicial, previstos na legislagdo bancéria.

? Precedentes correlatos (ADI 6.451, ADI 6.484, ADI 6.495, ADI 6.475) reafirmam que normas
estaduais sobre consignacdes, contratos de mutuo ou crédito pessoal sdo inconstitucionais
quando criam obrigacdes contratuais ndo previstas em lei federal.

Discussao e Tese
% O STF avaliou se o estado poderia flexibilizar regras federais de crédito e liquidacao.

< Concluiu que nao: tais normas usurpam a competéncia federal e desestruturam o regime de
consignagoes.



https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=757815033
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5695282&numeroProcesso=1209429&classeProcesso=RE&numeroTema=1055
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=204090
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Como sera Cobrado em Prova

Estados podem legislar sobre cancelamento de consignagdo em folha em caso de liquidagéo
extrajudicial da institui¢do financeira.

X Errado. Direito civil e politica de crédito sdo matérias de competéncia legislativa privativa da
Uniao.

Versao Esquematizada

' Consignacdo em folha - competéncia legislativa

? CF221e VIl - Uniso legisla sobre direito civil e politica de crédito.

? Estados ndo podem alterar contratos de mutuo ou disciplinar efeitos da liquidacdo
extrajudicial.

? Cancelamento unilateral de consignacio sem anuéncia da instituicio credora — invasdo da
competéncia federal.

? Precedentes em série (ADI 6.451, 6.475, 6.484, 6.495) reiteram a inconstitucionalidade de
normas estaduais sobre consignagdes.

? Resultado: lei estadual rondoniense declarada inconstitucional.

Inteiro Teor

E inconstitucional — por usurpar a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito civil e politica de crédito (CF/1988, art. 22, | e VII) - lei estadual que impode o
cancelamento, pedido por servidor publico civil ou militar, das consignacoes em folha de
pagamento relativas a empréstimos pessoais ou a financiamentos, dispensando a anuéncia
da pessoa juridica credora (entidade consignataria) que estiver sob o regime de liquidacao
extrajudicial.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), os estados-membros e o Distrito Federal ndo podem
editar normas disciplinando as relacdes contratuais nem a consignacéo de crédito por servidores
publicos. Inclusive, a relevancia das atividades desempenhadas pelas instituicdes financeiras
publicas e privadas demanda coordenacdo centralizada das politicas de crédito e da regulacéo
das operacgdes de financiamento (2).

Na espécie, a lei estadual impugnada versa sobre matéria de direito civil, na medida em que
procurou regular aspectos econdmicos do contrato de empréstimo bancario. O cancelamento
unilateral elimina a garantia do contrato de mutuo e interfere diretamente no pacto firmado entre
o tomador do crédito e a entidade consignataria.

Além disso, a referida norma dispde acerca de matérias disciplinadas na legislacdo federal,
pertinentes ao direito civil e a politica de crédito, pois interfere nas regras de recuperacéo de
créditos junto a instituicdes financeiras em liquidacdo extrajudicial, bem como nas modalidades
e no controle de operagdes crediticias.
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Com base nesse entendimento, o Plenario, por unanimidade, julgou procedente a acdo para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® /17/2013 do Estado de Ronddnia (3),
que deu nova redacgdo ao § 2° e acrescentou o0 § 3°ao art. 8°da Lei Complementar rondoniense
n®701/2013.

(1) Precedentes citados: AD| 6.475, ADI 6.451, AD| 6.495 e ADI| 6.484.
(2) Precedente citado: ADI 1.357.

3. TRANSICAO ENERGETICA VS. CONTRATOS DO SETOR
ELETRICO

Destaque

E inconstitucional obrigar concessionarias do setor elétrico a aplicar percentuais minimos de
recursos em projetos determinados por lei estadual; sdo constitucionais apenas diretrizes gerais
de politica energética estadual.

ADI 7.332/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento em 4/11/2025.

Conteudo-Base

Y CF, art. 21 Xl b (competéncia da Unido para explorar e organizar o setor elétrico); art. 22 IV
(competéncia privativa para legislar sobre energia); Lei 9.991/2000 (P&D e eficiéncia energética).

€ Estados nado podem interferir na regulacdo federal dos contratos do setor elétrico —
concessdes, obrigacdes de P&D, investimentos vinculados.

? Alei catarinense impés investimento compulsério de 5% da margem liquida das distribuidoras
em "“transicao energeética justa”.

? Isso viola a competéncia técnica da ANEEL, o equilibrio econémico-financeiro dos contratos e
o modelo de P&D da Lei 9.991/2000.

? Entretanto, politicas estaduais ambientais programéticas, sem imposicdes concretas sobre
concessionarias, sdo constitucionais (autonomia federativa para planejar politicas publicas).

? Resultado: diretrizes gerais — vdlidas; imposicdo de percentual obrigatério —
inconstitucional.



https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2013/6292/6292_texto_integral.pdf
https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2013/6152/6152_texto_integral.pdf
https://sapl.al.ro.leg.br/media/sapl/public/normajuridica/2013/6152/6152_texto_integral.pdf
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755971629
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=755070460
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754566824
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754130384
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10162312
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Discussao e Tese

% O STF avaliou se o estado poderia obrigar empresas reguladas pela Unido a investir percentual
minimo de P&D.

J= Afastou a imposicdo, mas manteve a politica programatica.

Como sera Cobrado em Prova

Estados ndo podem obrigar concessiondrias de energia a reinvestir percentual fixo em
projetos estaduais.

Correto. A competéncia é da Unido. Estados podem editar politicas programaticas de
transicdo energética sem interferir em contratos federais.

Versao Esquematizada

' Setor elétrico - limites ao poder regulatério estadual

? CF21 Xl b e 22 IV— Uniso detém competéncia plena sobre energia elétrica.

? Estados ndo podem impor percentuais obrigatérios de investimento as distribuidoras (P&D
etc.).

? Interferéncia estadual viola regulacdo federal e equilibrio econédmico-financeiro dos
contratos.

? Politicas estaduais programaticas, sem imposi¢cdes vinculantes, sdo constitucionais.

? Resultado: diretrizes gerais preservadas; obrigacio de investr 5% declarada
inconstitucional.

Inteiro Teor

E inconstitucional — por violar as competéncias administrativa e legislativa da Uniao para
dispor sobre energia elétrica, bem como por interferir nas relacdes contratuais entre as
concessionarias e o poder concedente federal (CF/1988, art. 21, XIl, b; 22, IV; e 175) -
norma estadual que obriga as empresas geradoras, transmissoras e distribuidoras de
energia a destinarem percentual minimo de seus recursos a projetos especificos.

Compete a Unido disciplinar a exploracao, a legislacdo e as condicdes contratuais do setor
elétrico, de modo que apenas lei federal pode fixar percentuais e critérios para aplicacdo de
receitas. Como essa matéria ja é regulada pela Lei n°® 9.991/2000, com as alteracdes da Lei n°
15.103/2025, inexiste espaco para atuagao legislativa dos estados.

Na espécie, o Estado de Santa Catarina, ao determinar que empresas do setor elétrico
invistam, no minimo, 5% dos recursos destinados a pesquisa em projetos de desenvolvimento
tecnoldgico, além de usurpar a competéncia constitucional da Unido, interferiu indevidamente
nas relagdes contratuais entre as concessionarias e o poder concedente federal (1).
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E constitucional — e ndo viola o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado (CF/1988, art. 225) — a lei catarinense que institui a politica de transicao
energética justa direcionada a reducao das emissées de carbono, em especial, a diminuicao
progressiva do uso de carvao na geracao elétrica.

Na espécie, ndo ha que se falar em protecdo insuficiente ao meio ambiente, na medida em que
a lei estadual impugnada, em linhas gerais, se limita a enunciar principios e diretrizes de baixa
densidade normativa, isto é, sem estabelecer regras concretas que permitam afericdo objetiva
de eventual omisséo.

A andlise dos principios e objetivos da politica publica estadual revela a intencdo de
compatibilizar a protegdo ambiental com o desenvolvimento econémico e social, mediante uma
transicdo gradual, baseada em modelos energéticos sustentidveis e de baixa emissdo de
carbono, em conformidade com o equilibrio exigido pela Constituicdo. Assim, sdo legitimas as
escolhas referentes ao ritmo e a forma de realizacdo dessa politica publica.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por maioria, julgou parcialmente
procedente a acdo para declarar a inconstitucionalidade do

(2).

(1) Precedentes citados: , ( )e

4. MULTA ADMINISTRATIVA EM MULTIPLOS DE SALARIO
MINIMO

Destaque

E constitucional a fixagdo de multas administrativas em multiplos do saldrio minimo, pois isso ndo
representa vinculagao proibida pelo art. 7°, IV, da Constituicao.

ARE 1.409.059/SP (Tema 1.244 RG), Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenério, julgamento finalizado em
4/11/2025.

Conteudo-Base
O CF, art. 7° IV (vedagao de vinculacdo ao salario minimo); SV 4; Lei 5.724/1971.

€ A vedacdo existe para impedir que o salario minimo sirva como indexador econémico,
gerando aumentos automaticos em obrigagdes.

? A multa administrativa é prestacdo eventual, sem efeito multiplicador ou repercusséo
automatica em outras rubricas.



https://leis.alesc.sc.gov.br/html/2022/18330_2022_lei.html#:~:text=30%2F12%2F2022.,Catarina%20e%20estabelece%20outras%20provid%C3%AAncias.
https://leis.alesc.sc.gov.br/html/2022/18330_2022_lei.html#:~:text=30%2F12%2F2022.,Catarina%20e%20estabelece%20outras%20provid%C3%AAncias.
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=766081760
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753299483
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4607406&numeroProcesso=827538&classeProcesso=RE&numeroTema=774
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754130352
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? Multas nio funcionam como indexador geral da economia; ndo ha risco de “reajuste em
cascata”.

? STFja admitiu uso do salario minimo como referéncia abstrata, desde que n&o gere indexacéo
compulséria (ADI 1.568, ADPF 149, ADPF 171).

? A adocio de multiplos do salario minimo mantém proporcionalidade, clareza e eficiéncia
fiscalizatoria para Conselhos profissionais.

? A inconstitucionalidade geraria vacuo normativo e dificultaria o controle sanitario e
profissional.

Discussao e Tese

% O STF examinou se a utilizacdo do salario minimo como parametro numérico para multas
administrativas equivaleria a vedada “vinculagdo” do art. 7°, IV, da Constituicdo. O ponto central
era saber se esse modelo criava algum efeito de indexagdo automéatica — aquilo que o
constituinte quis evitar ao impedir que o saladrio minimo fosse utilizado como fator de reajuste
geral.

L A Corte concluiu que as multas ndo possuem natureza de obrigacdo continuada nem
provocam reajustes em cadeia; sdo sancdes isoladas, aplicadas caso a caso. Assim, a referéncia
ao saladrio minimo funciona apenas como critério de quantificacdo, e ndo como indexador
econdmico. Por isso, ndo existe violacdo ao art. 7° IV, e o parédmetro foi considerado
constitucional.

Como sera Cobrado em Prova

A multa administrativa calculada em multiplos do salério minimo € inconstitucional, pois gera
vinculagdo proibida pelo art. 7°, IV.

X Errado. A vedacio constitucional alcanca apenas a indexacdo automatica, o que ndo acontece
com multas isoladas.

A utilizacdo do saldrio minimo como parametro abstrato para definir o valor de multas
administrativas € constitucional.

4 Correto. O STF entendeu que, nesse contexto, o salario minimo funciona apenas como critério
abstrato de quantificacdo, sem gerar reajustes obrigatérios ou repercussdes econdmicas, o que
afasta a violagdo do art. 7°, IV da CF.

Versao Esquematizada

' Multas administrativas - salario mimimo

? Salario minimo pode ser usado como referéncia abstrata.

? Vedacdo existe apenas para indexacdo econémica.
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T Multa = prestacdo eventual — sem efeito cascata.

? Constitucionalidade reconhecida pelo STF (Tema 1.244).

Inteiro Teor

E constitucional — e nio afronta o art. 7°, IV, da CF/1988 — o uso de miiltiplos do salario
minimo como parametro para a fixacao de multa administrativa.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1)(2), a utilizacdo do saldrio minimo apenas como
uma referéncia ndo configura sua aplicacdo como indexador econémico, de modo que a
vedagdo constante no dispositivo constitucional acima citado (3) ndo impede que o valor da
multa fixada se dé em multiplos do saldrio minimo.

Na espécie, diversamente das verbas remuneratérias, o emprego de multas ndo tem o
potencial de gerar efeito de indexagdo econdmica. Trata-se de prestagdo eventual, ndo
relacionada diretamente com o poder de compra de trabalhadores, e vinculada a violacdo de
obrigagdes, cuja natureza episddica impede que a multa sirva de base para o reajuste de outros
valores ou para a corregcdo monetaria periédica.

Além disso, deve-se considerar os efeitos sistémicos que eventual declaracdo de
inconstitucionalidade da medida geraria: um amplo vacuo normativo e a criagdo de obstaculos
para a atuacgao fiscalizatéria dos Conselhos Regionais e Federal de Farmécia, prejudicando-se a
efetividade do controle sanitario.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenério, por maioria, ao apreciar o

, (i) deu provimento ao recurso extraordinario para reformar o acérdao do
Tribunal de origem e assentar a constitucionalidade da cobranca de multas administrativas
aplicadas a parte recorrida, nos termos da (4), bem como (ii) fixou a tese
anteriormente citada.

(1) Precedentes citados: (decisdo monocratica), bem como )

1 1 1 ! 1 ( )I

1 ’ ; e
(2) Enunciado sumular citado:

(3) : "Art. 7° Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem
a melhoria de sua condicdo social: (...) IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado,
capaz de atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia,
alimentacao, educacdo, saude, lazer, vestuéario, higiene, transporte e previdéncia social, com
reajustes periddicos que |he preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para
qualquer fim;”

(4) : "Art 1° As multas previstas no paragrafo unico do artigo 24 e no inciso Il do
artigo 30 da Lei n°® 3.820, de 11 de novembro de 1960, passam a ser de valor igual a 1 (um)
salario-minimo a 3(trés) salarios-minimos regionais, que serdo elevados ao débro no caso de
reincidéncia.”



https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6508929&numeroProcesso=1409059&classeProcesso=ARE&numeroTema=1244
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=6508929&numeroProcesso=1409059&classeProcesso=ARE&numeroTema=1244
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5724.htm
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15346459554&ext=.pdf
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=760864335
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753953095
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753953095
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=307440
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=560067
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754952950
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754021182
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4648052
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4648052&numeroProcesso=842157&classeProcesso=ARE&numeroTema=821
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=760436799
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=760436799
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=759723702
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=759723703
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754511184
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=749578952
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula740/false
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l5724.htm
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5. APOSENTADORIA E TEMPO MiNIMO NO CARGO, CLASSE OU
NIiVEL

Destaque

E inconstitucional exigir, para aposentadoria de servidores estaduais, tempo minimo de exercicio
em determinada classe ou nivel, pois a Constituicdo exige apenas tempo no cargo efetivo, ndo
em segmentos internos da carreira.

ADI 7.676/SP, Rel. Min. Flavio Dino, Plenério, julgamento finalizado em 4/11/2025.

Conteudo-Base

Y CF, art. 40; EC 103/2019; precedentes: Tema 578 RG (RE 662.423), Tema 1.207 RG (RE
1.322.195).

€ O requisito constitucional para a aposentadoria de servidores estaduais é 5 anos no cargo
efetivo, independentemente do nivel/classe.

? “Cargo”, “classe” e “nivel” ndo sdo equivalentes: classe/nivel sdo subdivisdes internas da
carreira, ndo cargos distintos.

? A Constituicdo nio exige tempo minimo no nivel/classe para integralidade ou paridade.

? Regras de transicio da EC 103/2019 mantém o mesmo sentido: “tempo no cargo” (arts. 4°, 10
e 20 da EC 103).

? Exigéncia estadual cria barreira no prevista na CF e viola o principio da simetria.

? Estados podem disciplinar idade, tempo total e contribuicdes, mas ndo podem inovar
requisitos constitucionais de tempo no cargo.

Discussao e Tese

% O STF avaliou lei paulista que impunha tempo minimo de permanéncia em “classe” ou “nivel”
da carreira como condicdo para aposentadoria. A controvérsia consistia em saber se esses
requisitos adicionais poderiam ser criados pelos estados, jd que a Constituicdo exige apenas
tempo no cargo efetivo.

2= O Tribunal afirmou que “classe” e “nivel” sdo subdivisdes internas da carreira e nio se
confundem com o “cargo” previsto no art. 40 da Constituicdo. Como a prépria CF — inclusive
apos a EC 103/2019 — ndo cria requisito temporal vinculado a classe ou nivel, o estado-membro
nado pode inovar nesse ponto. A criagdo de exigéncias adicionais viola o principio da simetria e
restringe indevidamente o direito a aposentadoria.
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Como sera Cobrado em Prova

A exigéncia temporal de 5 anos prevista na Constituicdo refere-se ao cargo efetivo, e ndo as
subdivisdes internas da carreira, motivo pelo qual leis estaduais ndo podem criar requisito
temporal adicional em classe ou nivel.

Correto. O STF afirmou que somente o legislador constitucional pode definir requisitos para
aposentadoria; exigir tempo na classe/nivel amplia indevidamente o requisito constitucional e
viola a simetria federativa.

Versao Esquematizada

# Aposentadoria - requisito temporal

? CF exige 5 anos no cargo (n&o em classe/nivel).
? EC 103/2019 manteve a légica.
? Leis estaduais ndo podem criar requisitos extras.

? EC paulista 49/2020 e LC 1.354/2020 — inconstitucionais.

Inteiro Teor

Sao inconstitucionais — pois consideram expressdes nao pertencentes ao texto da
Constituicdo Federal — normas estaduais que, para efeito de concessao de aposentadorias
do regime proprio de previdéncia dos servidores publicos ocupantes de cargo de
provimento efetivo, exigem a permanéncia minima de 5 (cinco) anos na respectiva classe
ou nivel.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), o requisito temporal de permanéncia no cargo,
previsto no texto constitucional para fins de aposentadoria, refere-se ao tempo na carreira a que
o servidor publico efetivo pertence, de modo que nado se pode exigir, caso a carreira seja
escalonada, que o lapso temporal seja igualmente preenchido em determinado nivel ou classe.

O advento da "Reforma da Previdéncia” — promovida pela EC n° 103/2019, que instituiu
novos parametros para aposentadoria — ndo alterou essa orientacao jurisprudencial (2), uma vez
que suas regras de transicdo preveem, expressamente, que o requisito temporal é a
permanéncia no cargo efetivo (arts. 4°, IV; 10, § 1°,1, b, e § 2°, Il e lll; 20, lll; 21; e 22). Portanto,
seja na redagao originaria ou na redacdo alterada, seja no contexto de regras permanentes ou
no de regras de transicdo, o texto constitucional, quando dispde acerca de aposentadoria dos
servidores publicos, ndo menciona as expressdes “nivel” ou “classe”.

Além disso, o texto constitucional define os limites e parametros obrigatérios de simetria
para a previdéncia dos servidores publicos. Ainda que a "Reforma da Previdéncia” tenha
conferido maior autonomia aos entes federados sobre “idade minima”, “tempo de contribuicdo”
e "demais requisitos” para a aposentadoria de seus respectivos servidores (CF/1988, art. 40, IIl),

esses critérios devem respeitar o bloco normativo federal.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por unanimidade, julgou
procedente a acdo para declarar a inconstitucionalidade (i) da expressdo “nivel ou classe”,
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constante dos arts. 4°,§ 6°, 1, e 5°,§ 2°, 1, da EC paulista n® 49/2020 (3), bem como (ii) dos arts.
2°, 1, b; 3% 5° IV; 6° 1V; 10,1V, § 6°,1; 11, IVe § 2°, 1, 12, § 2°, 13, lll; e 27, caput, todos da Lei
Complementar n°® 1.354/2020 do Estado de Séo Paulo (4).

1) Precedentes citados: RE 662.423 (Tema 578 RG)e RE 1.322 195 RG (Tema 1.207 RG).

(1)
(2) Precedentes citados: RE 1.517.061 AgR, bem como ARE 1.482.618, RE 1.507.871 e ARE
1.479.231 (decisdes monocraticas).

*k%x
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