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1. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE JUDICIARIA: REQUISITOS
PARA SUA PERCEPCAO NO AMBITO ESTADUAL

Destaque

E constitucional norma estadual que concede gratificacdo a servidores do Poder Judicidrio que
desempenhem atividades diferenciadas das atribui¢cdes originais de seus cargos, configurando
instrumento legitimo de incentivo e aprimoramento dos servicos.

ADI 4.746/MA, Rel. Min. Nunes Marques, Red. p/ o acérddo Min. Flavio Dino, Plenario,
julgamento virtual finalizado em 3/10/2025.

Conteudo-Base
A} CF, arts. 37 caput e X; Lei estadual 8.715/2007-MA, art. 7°-D §1°.

¥ A Gratificacdo de Atividade Judiciaria (GAJ) recompensa atribuicdes de maior complexidade
ou que exijam maior tempo e qualificacéo.

? A expressao “atividades diferenciadas de suas funcdes” ndo configura desvio funcional nem
ofensa ao concurso publico.

? A concessio ¢ legitima dentro da autonomia administrativa do Judiciario e serve como
incentivo a eficiéncia.

Discussao e Tese

% O STF examinou a constitucionalidade de lei maranhense que condiciona a GAJ & execucao
de atividades distintas das rotinas habituais.

L O Plenério entendeu que a norma é compativel com a CF por representar politica de
valorizagao funcional e gestdo administrativa legitima.

Como sera Cobrado em Prova

~— A gratificacdo estadual que prevé atividades diferentes das do cargo é inconstitucional por
configurar desvio de funcgéo.
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X Errado. O STF afirmou que ndo ha desvio, desde que dentro da carreira. Por exemplo, a GAJ
é compativel com a CF como forma de incentivo a eficiéncia e valorizagdo funcional.

Versao Esquematizada

* Servidor publico - gratificacgo judiciaria

¢ CF, art. 37
? Atividades diferenciadas # desvio
? Incentivo a eficiéncia

? Constitucionalidade reconhecida

Inteiro Teor

E constitucional — na medida em que configura instrumento legitimo de incentivo ao servidor
e de aprimoramento dos servicos, no exercicio da discricionariedade administrativa decorrente
da autonomia dos Tribunais — norma estadual que concede gratificacdo aos servidores do
Poder Judicidrio que desempenhem atividades diferenciadas das atribuicdes originais de seus
cargos.

Na espécie, o dispositivo impugnado prevé que os servidores do Poder Judiciario do Estado do
Maranhdo que optarem pela percepcdo mensal da Gratificacdo de Atividade Judiciaria (GAJ)
ficardo sujeitos a execugdo de atividades diferenciadas de suas funcées.

Essa gratificacdo objetiva recompensar o desempenho de atribuicdes especificas do préprio
cargo, mas que possuem maior complexidade, ainda que distintas das rotinas habituais, e que,
por sua natureza, demandam mais tempo, qualificacdo e dedicacdo para a sua fiel execucao. Ela
funciona como incentivo a eficiéncia, a boa gestéo e a celeridade administrativa.

Ademais, a expressao “execucdo de atividades diferenciadas de suas fun¢des” ndo configura
desvio de fungdo nem dispde sobre o ingresso no servico publico sem prévia aprovagdo em
concurso.

Com base nesses entendimentos, o Plenario, por maioria, julgou improcedente a agdo para
confirmar a constitucionalidade da expressédo “a execucdo de atividades diferenciadas de suas
fungdes”, contida no § 1° do art. 7°-D da Lei n°® 8.715/2007 do Estado do Maranhao.

2. COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE A PRESTACAO DE
SERVICOS PUBLICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO
INTERMUNICIPAL DE PASSAGEIROS
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Destaque

E constitucional norma estadual que proibe a exclusividade na exploragdo do transporte
rodoviario intermunicipal de passageiros, pois ndo usurpa a competéncia da Unido para legislar
sobre concessdes de servicos publicos nem excede a competéncia concorrente dos estados.

ADI 4.763/MT, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario, julgamento virtual finalizado em 3/10/2025.

Conteudo-Base
\} CF, arts. 24V e 175; Lei 8.987/1995, art. 16.
€ Compete aos estados legislar sobre transporte intermunicipal de passageiros.

? A Unido estabelece normas gerais, mas os estados podem adotar regras mais protetivas aos
usuarios.

? A proibicdo de exclusividade atende ao federalismo cooperativo e & defesa do consumidor.

Discussao e Tese

& O STF analisou lei mato-grossense que exige, no minimo, duas empresas por regido na
concessao de transporte intermunicipal.

4= Concluiu que a medida é legitima, pois garante concorréncia e qualidade do servico sem
ofender a competéncia federal.

Como sera Cobrado em Prova
~ Apenas a Unido pode legislar sobre transporte intermunicipal de passageiros.

X Errado. A competéncia é estadual, observadas normas gerais.

~— O estado pode restringir a exclusividade de concessdes de transporte intermunicipal.

& Correto. Foi a tese fixada na ADI 4.763/MT.

Versao Esquematizada

o Transporte intermunicipal - competéncia

® CF arts. 24V e 175
? Lei 8.987/1995, art. 16

? Proibicdo de exclusividade

? Competéncia estadual legitima




9 INFORMATIVO ESTRATEGICO STF 1193

Inteiro Teor

E constitucional — pois ndo usurpa a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais
de concessdes de servicos publicos (CF/1988, art. 175) nem extrapola a competéncia
concorrente dos estados para legislar sobre consumo (CF/1988, art. 24, V) — norma estadual que
proibe a exclusividade na exploracdo dos servicos de transporte rodoviario intermunicipal de
passageiros.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte, compete aos estados legislar sobre a prestacao de
servicos publicos de transporte intermunicipal (1).

A Unido, ao estabelecer normas gerais sobre o regime de concessdo e permissdo da prestagao
de servicos publicos (Lei n°® 8.987/1995), autorizou a exclusividade de exploracdo de servicos
publicos apenas nos casos de inviabilidade técnica ou econdmica justificada (2).

Além disso, a legislacdo federal ndo proibiu que os estados, no exercicio de sua competéncia
concorrente para legislar sobre consumo e observando as peculiaridades locais, criem regras
mais rigidas para proteger os usuarios dos servicos publicos.

Na espécie, a norma estadual impugnada estd de acordo com o federalismo cooperativo e com
o principio da subsidiariedade.

Com base nesses entendimentos, o Plenario, por maioria, julgou parcialmente prejudicada a
acao e, na parte remanescente, a julgou improcedente para assentar a constitucionalidade do
paragrafo Unico do art. 19 da Lei Complementar n® 432/2011 do Estado de Mato Grosso (3).

(1) Precedente citado: ADI 845.

(2) Lei n° 8.987/1995: “Art. 16. A outorga de concessdo ou permissdo ndo terd carater de
exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou econdmica justificada no ato a que se
refere o art. 50 desta Lei.”

3. TRAFICO PRIVILEGIADO NAO CONFIGURA CRIME HEDIONDO

Destaque

O tréfico privilegiado (art. 33, §4°, da Lei 11.343/2006) ndo possui natureza hedionda, afastando
a aplicacdo dos parametros mais rigorosos de progressao de regime e livramento condicional.

PSV 125/DF, Rel. Min. Presidente, Plenéario, julgamento virtual finalizado em 25/9/2025.

Conteudo-Base
N Lei 11.343/2006, art. 33 §4° LEP, art. 112 V.
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¥ O §4° do art. 33 define causa de diminuicdo de pena, ndo modalidade de trafico hediondo.

? A progressio de regime é de 1/6 para priméarios e 40% para hediondos, inaplicavel ao
privilegiado.

? O livramento condicional requer 1/3 da pena (ou 2/3 para hediondos).

Discussao e Tese
& O STF uniformizou a jurisprudéncia sobre a natureza juridica do tréfico privilegiado.

<= Reconheceu que a figura do §4° ndo se enquadra entre os crimes hediondos e aprovou a
edicdo da Sumula Vinculante 125.

Como sera Cobrado em Prova
O tréfico privilegiado ndo é crime hediondo.

Correto. A simula vinculante 125 estabelece que o trafico privilegiado afasta os pardmetros
de crimes hediondos, portanto nao esta sujeito a regime mais severo.

Versao Esquematizada

o Tréfico privilegiado - hediondez

? Lei 11.343/2006, art. 33 §4°
® LEP, art. 112
? Sumula Vinculante 125

? Natureza n3o hedionda

Inteiro Teor

O trafico privilegiado nao se harmoniza com a hediondez do trafico de entorpecentes
definido no caput e no § 1° do art. 33 da Lei de Drogas.

A Lei de Execucdo Penal prevé o cumprimento de quarenta por cento da pena para a progressao
de regime de condenados por crimes hediondos (1). A Lei n® 11.343/2006, por sua vez,
estabelece que o livramento condicional pressupde o cumprimento de dois tercos da pena,
vedada sua concessao ao reincidente especifico (2).

Contudo, conforme jurisprudéncia desta Corte (3), esses parametros mais rigorosos de regime
prisional e livramento condicional ndo se aplicam as condutas configuradoras do trafico
privilegiado, pois este ndo possui natureza hedionda (4).

Com base nesse entendimento, o Plenério, por unanimidade, acolheu a proposta de edicdo de
sumula vinculante, com o ajuste na redacdo para adequa-la ao quadro normativo atualmente
vigente, e aprovou o enunciado nos termos da tese citada.
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Tese fixada: "O tréfico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006) nao configura crime
hediondo, afastando-se a aplicagdo dos parametros mais rigorosos de progressédo de regime e
de livramento condicional”.

(1) LEP/1984: “Art. 112. A pena privativa de liberdade serad executada em forma progressiva com
a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos: (...) V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;”

(2) Lein®11.343/2006: “Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei
sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade proviséria, vedada a
conversado de suas penas em restritivas de direitos. Paragrafo Unico. Nos crimes previstos no
caput deste artigo, dar-se-a o livramento condicional apds o cumprimento de dois tercos da
pena, vedada sua concessdo ao reincidente especifico.”

(3) Precedentes citados: HC 118.533, RE 1.542.482 (Tema 1.400 RG) e RE 1.531.661.

4. SUMULA VINCULANTE 9: INCOMPATIBILIDADE COM A LEP E
CANCELAMENTO

Destaque

A Sumula Vinculante 9, que admitia a perda integral dos dias remidos em caso de falta grave, é
incompativel com a redacdo atual do art. 127 da LEP e foi cancelada diante da existéncia de
precedente vinculante do STF sobre a matéria.

PSV 60/DF e PSV 64/DF, Rel. Min. Presidente, Plenério, julgamento virtual finalizado em
25/9/2025.

Contetuido-Base
) LEP, art. 127 (redacdo da Lei 12.433/2011); RE 1.116.485 (Tema 477 RG).

€ A perda de dias remidos deve observar o limite maximo de 1/3 do tempo, conforme a Lei de
Execucdo Penal.

? A SV 9, editada sob a redacdo antiga do art. 127, tornou-se incompativel apés a reforma
legislativa.

? Como ja existe precedente vinculante, ndo ha necessidade de nova stimula sobre o tema.
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Discussao e Tese
% O STF analisou proposta de revisdo e cancelamento da Simula Vinculante 9.

L O Plenério entendeu que a SV 9 perdeu sua razdo de existir, pois o art. 127 da LEP foi
reformado para limitar a perda a 1/3 dos dias remidos e o STF ja consolidou o entendimento em
repercussdo geral.

Como sera Cobrado em Prova
O juiz ndo pode decretar a perda total dos dias remidos por falta grave.

Correto. O limite é de 1/3, conforme o art. 127 da LEP. A SV 9 foi cancelada por
incompatibilidade com a nova redacdo da LEP e o Tema 477 da repercussao geral.

Versao Esquematizada

' Execucdo penal - remicio e falta grave

? LEP, art. 127

? Tema 477 RG (RE 1.116.485)
? Perda limitada a 1/3

? SV 9 cancelada

Inteiro Teor

A Sdmula Vinculante 9 (SV 9) — que admite a perda integral dos dias remidos em caso de falta
grave — é incompativel com a atual redacdo do artigo 127 da Lei de Execucdo Penal (Lei n°
7.210/1984) e deve ser cancelada diante da existéncia de precedente vinculante do STF sobre a
matéria.

A constitucionalidade do referido dispositivo (1), que prevé o limite maximo de um terco para
a perda dos dias remidos em caso de falta grave, ja foi apreciada pelo Plenario desta Corte,
oportunidade na qual este proferiu decisdo de mérito em repercussao geral sobre o assunto (2).
Como afinalidade de uniformizar a jurisprudéncia ja foi atendida, nao é preciso atribuir uma nova
redacao a SV 9 (3).

Nesse contexto, ndo ha utilidade em proposta de simula vinculante sobre o mesmo tema, ao
passo que ha interesse no cancelamento da SV 9, a fim de evitar a manutencdo de simula cuja
redacao ndo estd em consonancia com precedente vinculante da Corte.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenério, em apreciacdo conjunta e por
unanimidade, acolheu a proposta formulada na PSV 60/DF e deixou de acolher o pedido da PSV
64/DF, cancelando a SV 9.
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(1) LEP/1984: "Art. 127. Em caso de falta grave, o juiz podera revogar até 1/3 (um terco) do
tempo remido, observado o disposto no art. 57, recomecando a contagem a partir da data da
infracdo disciplinar. (Redagao dada pela Lei n® 12.433, de 2011)”

(2) Precedente citado: RE 1.116.485 (Tema 477 RG).

(3) Enunciado sumular citado: SV 9.

5. IPVA E VEICULO OBIJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA:
LEGITIMIDADE PASSIVA DO CREDOR FIDUCIARIO

Destaque

E inconstitucional a eleicdo do credor fiduciario como contribuinte ou responsavel pelo IPVA
incidente sobre veiculo alienado fiduciariamente, ressalvada a hipdtese de consolidacdo da
propriedade plena do bem.

RE 1.355.870/MG (Tema 1.153 RG), Rel. Min. Luiz Fux, Plenario, julgamento virtual finalizado em
3/10/2025.

Conteudo-Base
Q@CF, arts. 146 1llae 155 1ll; CC, arts. 1.361 a 1.368-B.

€ O IPVA incide sobre quem detém a posse direta e exerce o poder de uso e fruicdo do veiculo
— o devedor fiduciante.

? O credor fiduciario possui apenas direito real de garantia e ndo exerce dominio pleno sobre
o bem.

? A responsabilidade tributaria sé surge se a propriedade for consolidada por inadimplemento
contratual.

Discussao e Tese

% O STF analisou se o credor fiduciario pode ser cobrado como contribuinte ou responsavel
pelo IPVA.

UL Decidiu que a sujeicdo passiva do imposto recai sobre o possuidor direto do veiculo e que a
lei estadual mineira, ao atribuir a obrigacdo ao credor fiduciario, é inconstitucional. A tese tem
efeitos prospectivos, valendo para processos futuros e pendentes.
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Como sera Cobrado em Prova
O credor fiduciario é contribuinte do IPVA em razado da propriedade formal do bem.

X Errado. Apenas o possuidor direto responde pelo imposto.

A responsabilidade do credor fiducidrio por IPVA sé se inicia quando consolidada a
propriedade plena do bem.

Correto. Essa foi a tese fixada (Tema 1.153).

Versao Esquematizada
A |PVA - alienacio fiduciaria

? CF, arts. 146 llla e 155 1l
? CC, arts. 1.361-1.368-B
? Contribuinte = possuidor direto (fiduciante)

? Efeitos prospectivos do Tema 1.153

Inteiro Teor

E inconstitucional — por violar o conceito de propriedade da regra-matriz de incidéncia
do imposto e os limites da sujeicao passiva tributaria (CF/1988, art. 146, Ill, a c/c o art. 155, Ill) —
atribuir ao credor fiduciario, seja como contribuinte ou responsavel tributério, a obrigacdo de
recolher o IPVA incidente sobre veiculo alienado fiduciariamente, ressalvada a hipdtese de
consolidacdo da propriedade plena do bem em nome do credor, decorrente do
inadimplemento do devedor fiduciante.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), a sujeicdo passiva do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores (IPVA) recai sobre quem detém a posse direta e exerce os poderes de uso,
gozo e fruicdo do veiculo — ou seja, o devedor fiduciante — e ndo sobre o credor fiduciario, que
possui apenas direito real de garantia.

Nesse sentido, a atribuicdo da condicdo de contribuinte ou de responsavel tributéario ao credor
fiduciario, sem previsdo legal de repasse ou de ressarcimento do 6nus tributario configura
afronta a competéncia do legislador complementar para disciplinar normas gerais sobre sujeicdo
passiva tributaria (2). Além disso, desvirtua a finalidade da propriedade fiduciaria (CC/2002, arts.
1.361 a 1.368-B) e pode gerar distorcbes no mercado de crédito com garantia real e na
arrecadacao tributaria.

Por outro lado, o credor fiducidrio passa a responder pelos encargos, inclusive tributos,
incidentes sobre o bem alienado quando, em razdo do inadimplemento contratual do devedor,
ocorre a execucdo da garantia e a consolidacédo da propriedade plena, com sua imissdo na posse
direta do bem (3).
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Na espécie, o Tribunal de Justica de Minas Gerais reconheceu a legitimidade passiva da
instituicdo financeira credora fiduciaria para responder como contribuinte pelo pagamento do
IPVA relativo a veiculos alienados fiduciariamente, nos termos da legislagdo estadual (4).

Tese fixada: “E inconstitucional a eleicdo do credor fiduciario como contribuinte ou
responsavel tributdrio do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA)
incidente sobre veiculo alienado fiduciariamente, ressalvada a hipdtese da consolidacdo de sua
propriedade plena sobre o bem.”

(1) Precedentes citados: ADI 4.612, RE 727.851 (Tema 685 RG), RE 562.276 (Tema 13 RG) e RE
603.191 (Tema 302 RG).

(2) CF/1988: "Art. 146. Cabe a lei complementar: (...) lll - estabelecer normas gerais em matéria
de legislacdo tributaria, especialmente sobre: a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de célculo e contribuintes (...) Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (...) lll - propriedade de veiculos automotores. (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)”

(3) CC/2002: “Art. 1.368-B. A alienacao fiduciaria em garantia de bem mével ou imével confere
direito real de aquisicdo ao fiduciante, seu cessionario ou sucessor. Pardgrafo Unico. O credor
fiducidrio que se tornar proprietario pleno do bem, por efeito de realizacdo da garantia,
mediante consolidacdo da propriedade, adjudicacéo, dagdo ou outra forma pela qual Ihe tenha
sido transmitida a propriedade plena, passa a responder pelo pagamento dos tributos sobre a
propriedade e a posse, taxas, despesas condominiais e quaisquer outros encargos, tributarios
ou ndo, incidentes sobre o bem objeto da garantia, a partir da data em que vier a ser imitido na
posse direta do bem.”

(4)Lein®14.937/2003 do Estado de Minas Gerais: “Art. 4° - Contribuinte do IPVA é o proprietério
de veiculo automotor. Art. 5° - Respondem solidariamente com o proprietario pelo pagamento
do IPVA e dos acréscimos legais devidos: | - o devedor fiduciante, em relacédo a veiculo objeto
de alienacao fiduciaria;”
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