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STF n° 1187
1° de setembro de 2025

1. COMPENSACOES FINANCEIRAS PELA EXPLORAGCAO DE
RECURSOS MINERAIS E HIDRICOS

Destaque

Sao inconstitucionais normas estaduais que criam obrigacdes principais ligadas a exploracdo de
recursos minerais e hidricos, pois essa competéncia é privativa da Unido; os Estados podem
apenas prever obrigagdes acessodrias para fiscalizagdo.

ADI 5.335/AM, Rel. Min. Nunes Marques, Plenério, julgamento virtual finalizado em 22/8/2025.

Conteudo-Base
O CF, arts. 20, §1°: 22, IV e XlI: 23, XI: 177.

€ Compete privativamente & Unido legislar sobre dguas e recursos minerais, fixando valores de
compensacdes e participacdes financeiras.

? Estados podem apenas editar normas acessérias voltadas & fiscalizacdo e coleta de
informagdes.

? O STF declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei 3.874/2013 do AM, com efeitos
ex nunc, para preservar seguranca juridica.

Discussao e Tese

% O STF analisou lei do Amazonas que tratava de arrecadacéo e lancamento de compensacées
financeiras pela exploracado de recursos hidricos e minerais.

<= Concluiu que a lei estadual extrapolou competéncia, ao disciplinar obrigacdes principais,
matéria reservada a Unido. Apenas medidas acessorias de fiscalizacdo cabem aos Estados.

Como sera Cobrado em Prova

~ Estados podem definir obrigacdes principais ligadas ao pagamento de compensacoes
financeiras pela exploragado de recursos minerais.
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X Errado. O STF decidiu que isso é competéncia exclusiva da Unigo.

Estados podem prever obrigacdes acessérias de fiscalizacdo sobre exploracdo de recursos
minerais em seu territorio.

Correto. Essa foi a ressalva fixada pelo STF.

Versao Esquematizada

# Compensacdes minerais/hidricas

? CF, arts. 20 §1° 22 IV, XII; 23 X
? Uniso: competéncia privativa (obrigacdes principais)

? Estados: s6 obrigacdes acessérias (fiscalizagdo)

? Efeitos ex nunc - preservacdo seguranca juridica

Inteiro Teor

Séo inconstitucionais — por violarem a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
aguas e recursos minerais (CF/1988, art. 22, IV e Xll) e por extrapolarem a competéncia comum
dos entes federativos (CF/1988, art. 23, Xl) — normas estaduais que definam obrigacdes
tributérias principais relacionadas a exploracdo de recursos minerais e hidricos.

Conforme a jurisprudéncia desta Corte (1), compete privativamente a Unido estabelecer a
sistematica das obrigacdes principais e de definicdo dos valores das compensacbes e
participagdes financeiras, bem como as condi¢des de recolhimento e respectivo procedimento
administrativo de lancamento, arrecadacao, julgamento e aplicacdo de penalidades. Os demais
entes federados podem estipular obrigacdes acessdrias vinculadas a fiscalizacdo das atividades
das concessionarias, com énfase na coleta de informacdes que possibilitem o controle das
quotas-partes repassadas pelos 6rgaos federais (2).

Nesse contexto, legitimar aos demais entes politicos a edicdo de normas auténomas sobre
pagamento de compensacdes financeiras pela exploragdo de recursos minerais resultaria em
grave risco ao pacto federativo.

Na espécie, é pertinente conferir eficacia prospectiva a decisdo do STF, no intuito de proteger o
interesse publico e a seguranca juridica das relacdes ja consolidadas entre o ente subnacional e
as pessoas juridicas abrangidas pelas normas estaduais impugnadas, em especial diante do risco
de grave impacto financeiro-orcamentario ao Estado do Amazonas.

Com base nesses entendimentos, o Plenério, por unanimidade, julgou parcialmente procedente
a acdo para declarar a inconstitucionalidade, com eficacia ex nunc, das seguintes normas da Lei
n® 3.874/2013 do Estado do Amazonas: (i) expressdes “arrecadacdo e lancamento” e
“langcamento”, contidas no caput e no § 1° do art. 1°; bem como (ii) integralidade do § 2° do art.
1° e dos arts. 3°% 4°% 5° 6° 9° a 23; e 24, |. Além disso, o Tribunal ressalvou as agdes

individualmente ajuizadas até a publicagdo da ata do julgamento de mérito da presente acdo.
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(1) Precedentes citados: ADI 4.606, ADI 6.233 e ADI 6.226.

(2) CF/1988: “Art. 20. Sd0 bens da Unizo: (...) § 1°E assegurada, nos termos da lei, a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a participacdo no resultado da exploracdo de
petréleo ou gas natural, de recursos hidricos para fins de geracao de energia elétrica e de outros
recursos minerais no respectivo territorio, plataforma continental, mar territorial ou zona
econdmica exclusiva, ou compensacao financeira por essa exploragdo. (...) Art. 22. Compete
privativamente a Unido legislar sobre: (...) IV - dguas, energia, informatica, telecomunicagdes e
radiodifusdo; (...) Xll - jazidas, minas, outros recursos minerais e metalurgia; (...) Art. 23. E
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) XI -
registrar, acompanhar e fiscalizar as concessdes de direitos de pesquisa e exploragdo de recursos

hidricos e minerais em seus territérios; (...) Art. 177. Constituem monopdlio da Unido: | - a
pesquisa e a lavra das jazidas de petréleo e gés natural e outros hidrocarbonetos fluidos; - a
refinacdo do petréleo nacional ou estrangeiro; Ill - a importagdo e exportacdo dos produtos e

derivados basicos resultantes das atividades previstas nos incisos anteriores; IV - o transporte
maritimo do petrdleo bruto de origem nacional ou de derivados béasicos de petréleo produzidos
no Pais, bem assim o transporte, por meio de conduto, de petréleo bruto, seus derivados e gas
natural de qualquer origem; V - a pesquisa, a lavra, o enriquecimento, o reprocessamento, a
industrializagdo e o comércio de minérios e minerais nucleares e seus derivados, com excegdo
dos radioisétopos cuja producdo, comercializacdo e utilizacdo poderdo ser autorizadas sob
regime de permissdo, conforme as alineas b e ¢ do inciso XXIll do caput do art. 21 desta
Constituicdo Federal.”

2. FORMACAO DE BLOCOS PARLAMENTARES E AUTONOMIA
PARTIDARIA

Destaque

E constitucional norma regimental de Assembleia Legislativa que estabelece critério de
representatividade minima para escolha de lideres e formac&o de blocos parlamentares, por se
tratar de matéria interna corporis.

ADI 7.649/MA, Rel. Min. Edson Fachin, Plenério, julgamento virtual finalizado em 22/8/2025.

Conteudo-Base
A\} CF, art. 17, IV; Lei 9.096/1995, art. 12; Regimentos internos.
¥ A organizacio parlamentar dos partidos e blocos é matéria interna corporis.

? Critérios de desempenho n3o violam autonomia nem razoabilidade.
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? O STF confirmou a constitucionalidade do regimento da ALE-MA que exige quociente
partidario minimo para liderancga.

Discussao e Tese

& O STF discutiu se cldusula regimental que limita formacdo de blocos viola autonomia
partidaria.

< A Corte entendeu que nao: a fixacdo de critérios minimos é legitima, encontra paralelo em
normas do Congresso e nao inviabiliza representacéo.

Como sera Cobrado em Prova

A escolha de lideres e a formacdo de blocos podem ser disciplinadas pelos regimentos
internos das Assembleias Legislativas.

Correto. Trata-se de matéria interna corporis.

Versao Esquematizada

* Blocos parlamentares - autonomia partidaria

? CF art. 171V
? Lei 9.096/1995, art. 12
? Critérios minimos validos

? Matéria interna corporis

Inteiro Teor

E constitucional — e possui natureza interna corporis — norma regimental de Assembleia
Legislativa que estabelece critério de representatividade minima para a escolha de lideranca e
formacao de bloco parlamentar.

As Casas Legislativas e os partidos politicos possuem autonomia para dispor sobre
sua organizacao e funcionamento. O texto constitucional atribuiu a lei a regulamentacéo do
funcionamento parlamentar (1) e a “Lei dos Partidos Politicos” delegou ao estatuto partidario e
ao regimento interno das Casas Legislativas a deliberagdo sobre a organizacdo e funcionamento
dos partidos politicos (2). Portanto, cabe exclusivamente ao Poder Legislativo o juizo acerca do
numero de parlamentares para a constituicdo de liderancas e blocos (3).

Na espécie, o contelddo dos dispositivos impugnados ndo implica em restricdo ao
funcionamento parlamentar dos partidos politicos representados na Assembleia Legislativa. O
critério adotado, conhecido como “clausula de desempenho”, ndo viola a razoabilidade nem
inviabiliza a representacdo partidaria, além de encontrar correspondéncia em normas
regimentais da Camara dos Deputados (4) e do Senado Federal (5).
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Com base nesses entendimentos, o Plenario, por unanimidade, julgou improcedente a
agao para assentar a constitucionalidade (i) do art. 87, caput, l a lll, e §§ 5° e 6°, e do art. 90, §§
3° e 7°, do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Maranhdo (6) com a
redacdo dada pela Resolugdo Legislativa n°® 1.161/2023; e (ii) das seguintes expressdes do
mesmo normativo: “em documento subscrito pela maioria absoluta dos integrantes da
agremiacdo partidaria ou bloco” (art. 87, § 2°), e “por deliberacdo das respectivas Bancadas” (art.
90).

(1) CF/1988: “Art. 17 E livre a criacdo, fusdo, incorporacdo e extingdo de partidos politicos,
resguardados a soberania nacional, o regime democréatico, o pluripartidarismo, os direitos
fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes preceitos: (...) IV - funcionamento
parlamentar de acordo com a lei.”

(2) Lein®9.096/1995: "Art. 12. O partido politico funciona, nas Casas Legislativas, por intermédio
de uma bancada, que deve constituir suas liderancas de acordo com o estatuto do partido, as
disposi¢cdes regimentais das respectivas Casas e as normas desta Lei.”

(3) Precedente citado: ADI 6.968.

(4) Regimento Interno da Camara dos Deputados: “Art. 9° Os Deputados sdo agrupados por
representacdoes partidarias ou de Blocos Parlamentares, cabendo-lhes escolher o Lider quando
a representacdo atender os requisitos estabelecidos no § 3° do art. 17 da Constituicao Federal.”

(5) Regimento Interno do Senado Federal: “Art. 61. As representagdes partidarias poderao
constituir bloco parlamentar. 59 Paragrafo Unico. Somente serd admitida a formacéo de bloco
parlamentar que represente, no minimo, um décimo da composi¢do do Senado. (...) Art. 65. A
Maioria, a Minoria e as representagdes partidarias terdo lideres e vice-lideres (...) § 4°-A. As
vantagens administrativas adicionais estabelecidas para os gabinetes das liderancas somente
serdo admitidas as representacdes partidarias que tiverem, no minimo, um vinte e sete avos da
composicdo do Senado Federal.”

3. JuizADO ESPECIAL FEDERAL E COMPETENCIA ABSOLUTA

Destaque

O art. 3°, §3°, da Lei 10.259/2001 deve ser interpretado conforme a CF: a competéncia absoluta
do JEF restringe-se ao valor da causa; o autor mantém a faculdade de escolha do foro nos termos
do art. 109, §2°, da CF.

RE 1.426.083/PI (Tema 1277 RG), Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, julgamento virtual
finalizado em 22/8/2025.
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Conteudo-Base
Q\JCF, art. 109, §2° Lei 10.259/2001, art. 3°, §3°.

€ Acdes contra a Unido podem ser propostas no domicilio do autor, no local do fato, do bem
ou no DF.

? Se houver JEF no foro escolhido, causas até 60 SM devem tramitar nele.

? A competéncia absoluta se limita ao critério do valor, ndo ao territorial.

Discussao e Tese

& O STF examinou se o JEF teria competéncia exclusiva para todas as acoes até 60 salarios-
minimos contra a Unido.

= Fixou que sim, mas apenas no critério do valor, ndo restringindo a escolha territorial do autor
prevista na CF.

Como sera Cobrado em Prova
~ A competéncia do JEF é absoluta em razdo do valor.

@ Correto. O STF afirmou que a competéncia absoluta com relacio ao valor.

~ A parte pode escolher foro nos termos do art. 109, §2°, CF, mesmo em causas de até 60 SM
contra a Unido, desde que haja JEF nesse foro.

4 Correto. Foi a tese fixada no Tema 1277.

Versao Esquematizada

o JEF - competéncia

? CF art. 109 §2°
? Lei 10.259/2001, art. 3° §3°

? Competéncia absoluta = s6 valor da causa

? Territorial = opcao do autor

Inteiro Teor

Nas causas em que a Unido figure como demandada, é facultado ao autor eleger o foro com
base no critério territorial (CF/1988, art. 109, § 2°). Contudo, se existir Juizado Especial Federal
(JEF) no foro escolhido, as causas de até 60 (sessenta) salarios-minimos ndo abrangidas pelas
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excecoes da Lei n® 10.259/2001 (art. 3°, § 1°) deverdo ser propostas obrigatoriamente no JEF,
em razdo da competéncia absoluta.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), a parte autora pode optar em ajuizar acdo contra a
Unido na capital do estado, mesmo se houver Vara da Justica Federal no municipio do seu
domicilio. Isso, porque a finalidade do texto constitucional (2) é facilitar o acesso ao Poder
Judiciério, o que permite a escolha entre os diversos foros previstos: o da Justica Federal no seu
domicilio, o do local onde ocorreu o ato ou fato que originou a demanda, o do local onde se
encontra o bem objeto do litigio, ou, ainda, o do Distrito Federal.

Por outro lado, a competéncia absoluta prevista na Lein® 10.259/2001 (3) estéa limitada ao critério
do valor da causa. A extensdo de seus efeitos a competéncia territorial contraria o disposto no
art. 109, § 2°, da CF/1988, além de violar o direito de acesso a justica, ao estabelecer um foro
Unico para o julgamento de agdes contra a Unido, as entidades autadrquicas e as empresas
publicas federais.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenério, por unanimidade, ao apreciar o Tema
1.277 da repercusséo geral, (i) deu provimento ao recurso extraordinario para reconhecer a
competéncia do Juizo da 6® Vara dos Juizados Especiais Federais da Secédo Judiciadria do Estado
do Piaui, situada em Teresina, determinando-se o regular prosseguimento da agdo naquele juizo;
e (ii) fixou a tese citada.

Tese fixada: "O art. 3°, § 3°, da Lei 10.259/2001, é compativel com a Constituicdo Federal,
devendo ser interpretado no sentido de que a competéncia absoluta dos juizados especiais

federais se restringe ao valor da causa, havendo a faculdade de escolha do foro pelo
demandante na forma do art. 109, §2°, da CF/88."

(1) Precedentes citados: RE 233.990, RE 641.449 AgR, RE 451.907 EDv-AgR, RE 463.101 AgR-
AgR, Al 644.655 AgR, ARE 1.151.612 AgR e RE 627.709 (Tema 374 RG).

(2) CF/1988: "Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar: (...) § 2° As causas
intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na segao judicidria em que for domiciliado o
autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a demanda ou onde esteja
situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.”

(3) Lein° 10.259/2001: “Art. 3° Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e
julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta saladrios minimos, bem
como executar as suas sentencas. (...) § 3° No foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, a sua competéncia é absoluta.”

4. REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO DO ICMS E DEVEDOR
CONTUMAZ




9 INFORMATIVO ESTRATEGICO STF 187

Destaque

E constitucional norma estadual que institui regime especial de fiscalizagdo para contribuintes
devedores contumazes de ICMS, desde que nao inviabilize a atividade econédmica nem configure
sancdo politica.

ADI 4.854/RS, Rel. Min. Nunes Marques, Plenario, julgamento virtual finalizado em 22/8/2025.

Conteudo-Base

\} CF, arts. 5° caput e XIIl; 150, I e ll; 170, par. Unico; 146, Ill, b. CTN/1966, art. 113 §2° e 96.
Sumulas STF 70, 323 e 547.

¥ Regime Especial de Fiscalizacio (REF) é legitimo se voltado a induzir comportamento regular
e preservar arrecadagao.

? Nao configura sancéo politica, pois ndo impede exercicio da atividade empresarial.

? Norma estadual pode disciplinar obrigacdes acessérias sem reserva de lei complementar
federal.

? Critérios objetivos para caracterizar devedor contumaz séo validos e proporcionais.

Discussao e Tese

% O STF discutiu se o REF criado pelo RS para devedores contumazes de ICMS violava legalidade
tributaria e liberdade econémica.

4= Concluiu que n3o: trata-se de instrumento de controle tributério legitimo, compativel com a
competéncia estadual para obrigagdes acessorias. O tratamento diferenciado a titulares
originarios de precatdrios inadimplidos também foi considerado valido.

Como sera Cobrado em Prova

— O regime especial fiscal instituido por lei estadual para devedores contumazes configura
sancao politica e é inconstitucional.

X Errado. O STF entendeu que ndo ha sancdo politica se a medida é proporcional e n3o
inviabiliza a atividade econdmica.

- Estados podem criar regime especial fiscal para devedores contumazes como mecanismo
excepcional de fiscalizacdo, sem violar a legalidade tributaria.

& Correto. Essa foi a decisdo na ADI 4.854/RS.
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Versao Esquematizada

' REF - devedor contumaz

? CF:arts. 5°, 150, 170, 146
? CTN, art. 113 §2°

? N3o ¢ sancso politica

? Critérios objetivos validos

? STF confirmou constitucionalidade

Inteiro Teor

E constitucional — e ndo configura sancdo politica nem viola os principios constitucionais da
legalidade tributaria (CF/1988, art. 150, 1), da liberdade de trabalho e comércio (CF/1988, art. 5°,
Xlll; e 170, paradgrafo Unico), bem como o da igualdade tributéria (CF/1988, arts. 5°, caput; e 150,
Il) — norma estadual que institui Regime Especial de Fiscalizagdo (REF), aplicavel aos contribuintes
considerados devedores contumazes de ICMS.

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), a submissao de contribuinte inadimplente a regime
fiscal diferenciado nao configura sancao politica, desde que a medida n3do inviabilize o
exercicio da atividade empresarial e observe critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

Na espécie, a norma estadual impugnada estabelece critérios objetivos para a qualificacdo de
contribuintes como devedores contumazes e institui o REF. O seu conteddo ndo se sujeita a
reserva de lei complementar federal, na medida em que (i) ndo trata de elementos essenciais do
tributo, como fato gerador, langamento ou crédito tributario (CF/1988, art. 146, I, b); e (ii) ndo
institui mecanismos coercitivos de cobranga, como os vedados pelas Sumulas 70, 323 e 547 do
STF (2). Portanto, inexiste violagdo ao principio da legalidade tributaria.

Diante disso, o REF representa instrumento legitimo de controle tributario e sua validade decorre
da prépria legislagdo tributéria (CTN/1966, art. 96), de modo que é compativel com a
competéncia do ente federado para disciplinar obrigagcdes acessérias (3). As medidas previstas,
como a alteracdo de prazos de recolhimento e a intensificacdo da fiscalizacdo, ndo impedem o
exercicio da atividade econdmica, pois se aplicam somente aos casos graves e reiterados de
inadimpléncia. Trata-se, portanto, de mecanismo excepcional e proporcional, voltado a inducéo
de condutas regulares e a preservacdo da arrecadacédo.

Além disso, a previsdo de exclusdo do REF pelos titulares originarios de créditos decorrentes de
precatérios inadimplidos ndo infringe o principio da igualdade tributédria. Como ndo ha
identidade de situagdes entre credores originarios e cessionarios de precatdérios, é legitimo
conferir tratamento diferenciado aos que possuem relagdo direta e reconhecida com o poder
publico, especialmente em cenarios voltados para a simplificacdo da fiscalizacdo e protecdo do
patrimonio publico.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por unanimidade, conheceu
parcialmente da acdo e, nessa extensao, a julgou improcedente para confirmar a presuncao de
constitucionalidade dos arts. 2°, §§ 1°, 2° e 3°, e art. 3°, ambos da Lei n® 13.711/2011 do Estado
do Rio Grande do Sul (4), na redagao dada pela Lei gatcha n® 14.180/2012.
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(1) Precedentes citados: RE 486.175 AgR-EDv, ARE 1.349.448 AgR e ADI 3.952.
(2) Enunciados sumulares citados: Simula 70/STF, Simula 323/STF e Simula 547/STF.

(3) CTN/1966: “Art. 113. A obrigacgao tributaria é principal ou acessoéria. (...) § 2° A obrigagao
acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas ou negativas,
nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos.”
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