INFORMATIVO ESTRATEGICO STJ Ep EXTRA 27.1

STJ Ed Extraordinaria n®° 27 Parte 1
29 de julho de 2025

1. AUDIENCIA PRESIDIDA POR JUIZ INSTRUTOR EM ACAO
PENAL ORIGINARIA

Indexador
Disciplina: Direito Processual Penal

Capitulo: Instrugcdo Penal Originéria

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

N3o ha nulidade na condugdo da audiéncia de instrucdo por juiz instrutor designado pelo relator
do STJ, ainda que os réus sejam Desembargadores, pois o juiz instrutor atua como longa manus
do relator, sob sua supervisao.

APn 989-DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 13/3/2025, DJEN 4/4/2025

Conteudo-Base

) Lei 8.038/1990, art. 3°, 1ll; RISTJ, art. 21-A, §1°.

€ O juiz instrutor exerce funcées delegadas, atuando sob a direcio do relator.
? N3o se exige que tenha a mesma hierarquia dos réus.

? Alegalidade do ato é preservada se observada a supervisdo judicial e o contraditério.
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Discussao e Tese

N Lei 8.038/1990, art. 3°, IlI; RISTJ, art. 21-A, §1°.

¥ O juiz instrutor exerce funcées delegadas, atuando sob a direcdo do relator.
? Nao se exige que tenha a mesma hierarquia dos réus.

? Alegalidade do ato é preservada se observada a supervisdo judicial e o contraditério.

Como sera Cobrado em Prova

- A audiéncia de instrucdo em acdo penal originaria no STJ deve obrigatoriamente ser presidida
por magistrado de mesmo grau dos réus.

X Errado. A Lei 8.038/1990 e o RISTJ autorizam a designacdo de juiz instrutor sem essa
exigéncia.

= O juiz instrutor pode conduzir a audiéncia de instrugdo em agdo penal originédria por
delegagdo do relator, salvo se os réus tenham prerrogativa de foro.

X Errado. Na interpretacao dos arts. 3° 1l da Lei 8.038/1990 e 21-A, §1°do RISTJ, o STJ entende
que o juiz instrutor pode atuar ainda que os réus tenham prerrogativa de foro.

Versao Esquematizada

A Juiz Instrutor - Acao Penal Originaria

? Lei 8.038/1990, art. 3°, Il
? RISTY, art. 21-A, §1°
? Atuacdo como longa manus do relator

? Nao ha nulidade pela diferenca de hierarquia

Inteiro Teor

Cinge-se a controvérsia a definir se a conducdo do interrogatério dos réus, Desembargadores,
por juiz instrutor do gabinete do Ministro relator afronta os principios do devido processo legal
e do juiz natural.

O art. 3° lll, da Lei n. 8.038/1990 estabelece que o relator poderd "convocar
desembargadores de Turmas Criminais dos Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais
Federais, bem como juizes de varas criminais da Justica dos Estados e da Justica Federal, pelo
prazo de 6 (seis) meses, prorrogavel por igual periodo, até o maximo de 2 (dois) anos, para a
realizacdo do interrogatério e de outros atos da instrucado, na sede do tribunal ou no local onde
se deva produzir o ato."
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Na mesma linha, o art. 21-A, § 1° do Regimento Interno do STJ autoriza o Presidente do
Tribunal a "convocar magistrado vitalicio para a realizagdo de atos de instrugcdo das sindicancias,
inquéritos, acdes e demais procedimentos penais originarios, na sede do STJ ou no local onde
se deva produzir o ato, bem como definir os limites de sua atuagao".

Além disso, nos termos do que restou assentado em julgamento da Corte Especial do STJ, o
Juiz Instrutor atua como longa manus do Ministro Relator, sob sua supervisao, nao havendo
obrigatoriedade de convocacao de magistrado de instancia igual ou superior a dos
denunciados (AgRg na Pet na APn 940/DF, DJe 9/9/2021).

2. ILUSAO DE TRIBUTO ESTADUAL E COMPETENCIA DA JUSTICA
ESTADUAL

Indexador
Disciplina: Direito Penal / Direito Tributario

Capitulo: Competéncia Penal e Tipicidade

Area
Magistratura
Ministério Publico

Carreiras Policiais

Destaque

A circulagdo de mercadoria nacional com ilusdo de pagamento de tributo estadual ndo configura
crime de descaminho, sendo a competéncia da justica estadual para eventual reclassificacdo da
conduta.

CC 210.869-AL, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Segao, julgado em 9/4/2025, DJEN
15/4/2025.

Conteudo-Base

Y CP, art. 318; Lei 13.008/2014; Sumula 151/STJ.

€ O descaminho exige transposicio de fronteira e interesse da Unido.

? Ailusdo de ICMS em circulacdo interna ndo configura o tipo penal do art. 334 do CP.

? A conduta pode configurar outro crime, como sonegagdo ou prevaricagao.
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Discussao e Tese

& O STJ discutiu se o transporte de mercadoria nacional com fraude ao ICMS configura
facilitacdo de descaminho.

AL Para o STJ:
® N3o ha interesse da Unido nem transposicdo de fronteira.

e A justica estadual é competente para julgar e reclassificar os fatos.

Como sera Cobrado em Prova

- Ajustica federal € competente para julgar crime de facilitagdo de descaminho, mesmo quando
se trata de fraude a tributo estadual.

X Errado. O crime de descaminho exige transposicdo de fronteira e tributo federal.

— A circulagdo interna de mercadoria nacional com fraude a tributo estadual ndo caracteriza
descaminho e deve ser processada pela justica estadual.

@ Correto. O STJ reconheceu a competéncia estadual e a atipicidade da conduta em relacio ao
art. 334 do CP.

Versao Esquematizada

' Descaminho vs. Sonegacéo Estadual

? CP, art. 334 — fronteira e tributo federal
? Circulacdo interna = competéncia estadual
? Pode configurar sonegacdo ou prevaricagao

? STJ: justica estadual competente

Inteiro Teor

A questdo em discussdo consiste em definir se a Justica Federal é competente para processar
o crime de facilitacdo de descaminho, quando a conduta envolve apenas a ilusdo de tributo
estadual em circulacdo interna de mercadoria nacional.

No caso, a dendncia narra a facilitagcdo de entrada de batatas provenientes de Minas Gerais
no Estado de Alagoas, com ilusdo de pagamento de imposto estadual.

Em sua redagdo original, o art. 334 do Cddigo Penal tipificava concomitantemente o
contrabando e o descaminho, sendo evidente que a segunda conduta, ainda que diversa da
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primeira, estava inserida no mesmo contexto, qual seja, o ingresso ou saida de mercadoria
através da fronteira nacional.

Embora o advento da Lei n. 13.008/2014 tenha acarretado a cisdo do tipo penal do art. 334
do CP em dois tipos penais autdbnomos - descaminho (art. 334 do CP) e contrabando (art. 334-A
do CP) -, a conduta tipificada como descaminho nao perdeu sua caracteristica originaria,
tendo como escopo evitar a evasao de tributos aduaneiros, sejam eles federais ou estaduais,
em um contexto de transposicao de fronteira.

E certo que a redacdo atual do art. 334-A do CP, especificamente em seu caput, pode dar
margem a uma interpretacdo mais ampla do tipo, na medida em que refere ndo sé a entrada e
saida de produtos, mas ao préprio consumo, circunstancia que, em tese, poderia conduzir ao
entendimento de que seria possivel perpetrar esse crime pela ilusdo de tributo estadual
isoladamente, decorrente da sua circulagcdo interna em territério nacional, hipdtese em que
inexistiria interesse da Unido.

Sucede que a propria exposicdo de motivos do projeto que culminou na Lei n. 13.008/2014
deixa claro que o objetivo do legislador ndo foi ampliar o tipo do descaminho para além de sua
concepcao originaria, mas aumentar as penas e atualizar o tipo de modo a abarcar outras formas
de transposicao de fronteiras (fluvial e maritimo).

Essa convicgao é reforcada pela leitura das condutas equiparadas previstas pelo legislador
nos §§ 1° e 2° do art. 334 do CP, nas quais se verifica, em quase toda a totalidade das hipdteses
preconizadas, a menc¢ao a circulagdo de mercadorias estrangeiras.

Nesse cenario, nao é possivel tipificar a circulacdo de mercadoria nacional, dentro do territério
brasileiro, como descaminho, ainda que a circulacdo ou consumo tenha implicado ilusdo de
pagamento de tributo estadual, sendo adequado o uso de tipo penal especifico para coibir essa
conduta (sonegacao fiscal).

Em outras palavras, a alteracao legislativa promovida pela Lei n. 13.008/2014 ndo ampliou o
tipo penal de descaminho a ponto de abarcar operacdes internas de circulagcdo de
mercadorias nacionais com ilusdo de pagamento de tributo estadual.

Portanto, a conduta imputada ao réu nao configura facilitacdo de descaminho, pois nao
envolve mercadoria estrangeira ou transposicao de fronteira nacional, mas, sim, facilitacdo de
circulacdo de produto nacional objeto de sonegacdo de tributo estadual, podendo caracterizar
outros crimes, a depender das circunstdncias e do dolo do agente, inclusive crime de
prevaricacao.

Assim, os autos devem retornar ao Tribunal de Justica estadual, a fim de que aquela Corte
prossiga no julgamento da apelagdo, inclusive reclassificando a conduta imputada ao réu
mediante aplicagdo da técnica de emendatio libelli (art. 383 do CPP), afastada a possibilidade de
tipificacdo da conduta no art. 318 do CP.

3. EMBARGOS DE DIVERGENCIA E INCIDENCIA DA SUMULA
7/STJ
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Indexador
Disciplina: Direito Processual Civil/Penal

Capitulo: Recursos

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

E incabivel a interposicdo de embargos de divergéncia quando o recurso especial ndo teve seu
mérito apreciado por incidéncia da Sumula 7 do STJ.

Processo em segredo de justica, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Terceira Secao, julgado em 5/6/2025,
DJEN 11/6/2025.

Conteudo-Base

) Stmulas 7 e 315/STJ.

¥ Embargos de divergéncia pressupdem analise de mérito do recurso especial.

? Aincidéncia da Simula 7 impede o reconhecimento de divergéncia jurisprudencial.

? Divergéncia sobre técnica de admissibilidade nio enseja embargos.

Discussao e Tese

& A Corte discutiu se a mera aplicacdo da Simula 7 do STJ permite o manejo de embargos de
divergéncia.

Ul Para o STJ:
* N3o ha confronto entre teses juridicas quando o mérito ndo foi examinado.

® Os embargos ndo servem para discutir admissibilidade de recurso especial.

Como sera Cobrado em Prova

~ E cabivel embargos de divergéncia contra acérdao que inadmite recurso especial com base
na Sumula 7 do STJ.
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X Errado. A auséncia de julgamento de mérito impede a caracterizacio de divergéncia. O STJ
pacificou esse entendimento com base nas Simulas 7 e 315.

Versao Esquematizada

* Embargos de Divergéncia - Simula 7

? STJ, Stimulas 7 e 315
? Mérito ndo apreciado = embargos incabiveis
? Divergéncia exige julgamento de mérito

? STJ: recurso inviavel

Inteiro Teor

A questdo em discussdo consiste em saber se é cabivel a interposicdo de embargos de
divergéncia quando o mérito do recurso especial ndo foi apreciado devido a incidéncia da
Sdmula n. 7 do STJ.

No caso, entendeu-se pela aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ porque o conjunto probatdrio,
notadamente o relato da vitima, confirmado pelos depoimentos das testemunhas, ndo deixou
duvidas quanto a autoria dos delitos sob apuracao.

Foi registrado que nao havia como se acolher a pretensao de absolvigdo se o Tribunal a quo,
ao concluir pela autoria do recorrente no cometimento do delito em questdo, sopesou as provas
colhidas e os depoimentos obtidos em juizo. Desfazer tal conclusado implicaria revolver contetdo
fatico-probatério dos autos, vedado pelo ébice sumular.

Vale anotar que, na hipdtese, "as peculiaridades do caso concreto ensejaram a incidéncia da
Sdmula 7 do STJ, circunstancia que inviabiliza o cabimento dos embargos de divergéncia, ante
a impossibilidade de harmonizar o juizo de conhecimento realizado no acérddo embargado,
com o do paradigma quanto a aplicacdo de regra técnica de conhecimento do recurso especial."
(AgInt nos EREsp n. 1.998.469/PE, rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, julgado em
14/11/2023, DJe de 23/11/2023).

Sendo assim, ndo héa divergéncia jurisprudencial a ser reconhecida, pois, consoante a
jurisprudéncia do STJ, "os embargos de divergéncia nao se constituem de instrumento
processual adequado para discussao sobre técnica de admissibilidade do recurso especial”
(STJ, Aglnt nos EAREsp 893.726/SP, Rel. Ministro Mauto Campbell Marques, Corte Especial, DJe
de 7/11/2018).

4. AUTORIA INTELECTUAL NO TRAFICO DE DROGAS E NORMA
DE EXTENSAO
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Indexador
Disciplina: Direito Penal

Capitulo: Trafico de Drogas

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

A solicitacdo de entrega de drogas, acompanhada de atos de coordenagdo e execucéo,
configura autoria intelectual no crime de tréfico, autorizando a responsabilizacdo pela pratica do
verbo “trazer consigo”, com base no art. 29 do Cédigo Penal.

AgRg no REsp 2.068.381-MT, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
10/6/2025, DJEN 17/6/2025.

Conteudo-Base

) Lei 11.343/2006, art. 33, caput; Cédigo Penal, art. 29.

€ A simples solicitacio é atipica, mas atos de direcdo ou inducao caracterizam autoria mediata.
? A esposa foi coagida, e terceiros ajustaram e embalaram a entrega.

? A conduta ultrapassou o mero planejamento e produziu atos executérios por terceiro.

Discussao e Tese

& O STJ examinou se a autoria intelectual no trafico de drogas configura, por si s6, a pratica
tipica do verbo “trazer consigo”.

4= Para o STJ:
* A atuacgdo do agente configurou efetiva coordenacgédo do trafico.

* A norma de extensdo (CP, art. 29) legitima a responsabilizacdo pelo verbo tipico.

Como sera Cobrado em Prova

~ O agente que, mesmo sem portar a droga, induz ou coage terceiro a trazé-la consigo
responde pela conduta tipica.
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¥ Correto. A jurisprudéncia reconheceu a tipicidade mediante autoria intelectual nos moldes do
art. 29 do CP.

Versao Esquematizada

A Autoria Intelectual - Tréfico de Drogas

? Lei 11.343/2006, art. 33
? Codigo Penal, art. 29

? Solicitacdo + direcio = tipicidade

? STU: coacdo e execugao — autoria mediata

Inteiro Teor

A questdo consiste em saber se a conduta do acusado, ao ordenar a aquisicdo por terceiro e
entrega de droga, configura ato preparatdrio atipico ou se caracteriza autoria intelectual de
trafico de drogas, justificando a aplicagado do art. 29, caput, do Cédigo Penal.

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica tem precedentes no sentido de que "A
interceptacdo da droga antes de ser entregue ao destinatéario impede a ocorréncia da conduta
tipica do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006 na modalidade "adquirir". (AgRg nos EDcl no HC
920.907/MG, Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJEN de 18/12/2024).

Desse modo "... a simples solicitagdo, ausente a entrega efetiva da droga ao destinatario em
estabelecimento prisional, caracteriza, no maximo, ato preparatdrio. Assim, sendo impunivel, ndo
ha se falar em tipicidade da conduta." (AgRg no HC 879.311/SP, Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, DJe de 16/08/2024).

No caso em analise, porém, ha distingcdo. Isso porque a sentenca consignou que o acusado
teria coagido a sua esposa para levar as drogas até o estabelecimento prisional. H4, ainda, a
indicacdo de que nao foi ela quem adquiriu o entorpecente, mas terceira pessoa que, a mando
do réu, ajustou dia, horario e local para |he entregar num posto de gasolina, auxiliando-a,
também, a embala-la para que fosse inserida em cavidade intima.

Esse enredo demonstra que, a rigor, ndo se tratou de mera solicitacdo, mas de autoria
intelectual, em que a esposa foi usada como meio para a execucdo. Ademais, acrescente-se que
a acusacdo nao atribuiu ao imputado a realizagdo do verbo "adquirir". A denlncia apontou a
esposa o verbo "trazer consigo", descrevendo que ela assim o fez por vontade do réu.

Essa distingao afasta a aplicacdo dos citados precedentes desta Corte e, por consequéncia,
justifica manter o entendimento do Tribunal de origem, que, ao reconhecer a realizacdo de verbo
do art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, na modalidade "trazer consigo"”, assim o fez com base
na norma de extensdo art. 29, caput, do Cédigo Penal.
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5. TORTURA-CASTIGO EXIGE POSICAO DE GARANTE

Indexador
Disciplina: Direito Penal

Capitulo: Crimes Contra a Pessoa

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

E imprescindivel a existéncia de vinculo juridico entre autor e vitima para configuracdo do crime
de tortura-castigo, sendo insuficiente a mera hierarquia informal entre detentos.

Processo em segredo de justica, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 1°/4/2025, DJEN 10/4/2025.

Conteudo-Base

Y Lei 9.455/1997, art. 1°, II; Cédigo Penal, art. 129.

€ A tortura-castigo exige posicado de guarda, poder ou autoridade do agente sobre a vitima.
? Relacdes entre detentos ndo geram posicio de garante.

? Nesses casos, a conduta deve ser enquadrada como lesdo corporal.

Discussao e Tese

& O STJ analisou se um detento pode responder por tortura-castigo contra outro.
J< Para o STJ:

e A tortura-castigo é crime proprio e exige vinculo juridico ou legal.

* A auséncia de relacdo juridica afasta o tipo penal especifico.
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Como sera Cobrado em Prova
A hierarquia informal entre presos é suficiente para caracterizar o crime de tortura-castigo.

X Errado. A jurisprudéncia exige relacdo juridica que gere dever de cuidado ou autoridade
formal.

O crime de tortura-castigo exige que o agente tenha a vitima sob sua guarda, poder ou
autoridade legalmente reconhecida.

Correto. Esse é o entendimento consolidado do STJ.

Versao Esquematizada

* Tortura-Castigo - Crime Préprio

? Lei 9.455/1997, art. 1°, |l
? Requer vinculo juridico de guarda
? Hierarquia entre detentos # garante

? STJ: desclassificacio para lesdo corporal

Inteiro Teor

Trata-se de controvérsia acerca da natureza juridica do delito de tortura-castigo, se crime
proprio, ou seria prescindivel a existéncia de prévia posicao de garante (obrigagcdo de cuidado,
protecao ou vigilancia) do autor em relagdo a vitima.

O Tribunal a quo manteve a desclassificacdo do delito imputado na dendncia (art. 1°, inciso |,
da Lei n. 9.455/1997) para o crime tipificado no art. 129, caput, do Cédigo Penal consignando
que "tanto a vitima quanto os denunciados eram detentos na Unidade Prisional de Inhumas", e,
diante desse fato concluiu que, ainda que presente "uma hierarquia estabelecida entre os
detentos”, ndo haveria se cogitar a existéncia da posicdo de garante de um reeducando em
relagdo a outro.

Acerca da matéria, o Superior Tribunal de Justica possui jurisprudéncia consolidada no
sentido de que "o art. 1°, inciso Il, da Lei n. 9.455/1997, denominado de tortura-castigo, cuida de
crime préprio, que pode ser praticado por qualquer agente que tenha a vitima sob sua guarda,
poder ou autoridade, isto €, que esteja na posi¢cdo de garante, seja em virtude de lei ou de outra
relacdo juridica preexistente. Precedentes" (REsp 1.377.791/MG, Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJe 22/9/2023).

Além disso, especificamente no que diz respeito a expressao "guarda, poder ou autoridade”,
contida noinciso Il do art. 1°da Lein. 9.455/1997, esta Corte Superior consolidou a compreensao
de que sua abrangéncia diz respeito a vinculo preexistente, de natureza publica, entre o agressor
e a vitima, de modo que, ainda que o delito de tortura-castigo possa ser perpetrado por um
particular, o autor deve ocupar a posicdo de garante (obrigacdo de cuidado, protecdo ou
vigilancia) com relagdo a vitima, em virtude da lei ou de outra relacdo juridica.
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Portanto, a inexisténcia de prévia relacdo juridica apta a firmar a posicao de garante do autor
com relacdo a vitima é circunstancia que, de fato, obsta a tipificagdo da conduta como crime de
tortura, na forma do art. 1°, inciso Il, da Lei n. 9.455/1997.

6. TRAFICO DE INSUMOS PARA ENTORPECENTE: IRRELEVANCIA
DA LISTA DA ANVISA

Indexador
Disciplina: Direito Penal

Capitulo: Trafico de Drogas

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

E tipica a conduta de transportar substancias precursoras ou insumos utilizados na producao de
entorpecentes, ainda que o composto resultante ndo esteja incluido na lista da Anvisa.

AgRg no HC 939.774-RJ, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 26/2/2025,
DJEN 5/3/2025.

Conteudo-Base
Y Lei 11.343/2006, art. 33, §1°, I: Portaria Anvisa 344/1998.

€ 0O tipo penal inclui matéria-prima, insumo e produtos quimicos destinados & preparacdo de
drogas.

? A efedrina, o 4cido cloridrico e o tricloroetileno sdo precursores conhecidos.

? Atipicidade nao depende da constancia do produto da combinacéo na lista da Anvisa.

Discussao e Tese

% O STJ analisou se é atipico transportar substancias quimicas que, combinadas, ndo estdo
listadas como entorpecente.
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“c Para o STJ:
e O transporte de precursores é suficiente para configurar o delito.

e A ilicitude deriva da destinacdo das substdncias, ndo da substéncia produzida quando os
precursores sdo combinados na forma de composto.

Como sera Cobrado em Prova

A conduta de transportar insumos conhecidos como precursores de entorpecentes configura
crime de tréfico de drogas.

@ Correto. O art. 33, §1°, | da Lei de Drogas prevé expressamente essa tipificacio.

O transporte de substancia precursora de droga é atipico se o composto ndo constar na lista
da Anvisa.

X Errado. O STJ reconhece a tipicidade com base na individualidade dos insumos.

Versao Esquematizada

o Trafico - Precursores Quimicos

? Lei 11.343/2006, art. 33, §1°, |
? Insumos individualizados — tipicidade
? Lista da Anvisa # referéncia exclusiva

? STJ: irrelevancia da substancia combinda

Inteiro Teor

A questdo em discussdo consiste em saber se a conduta de transportar substancias que,
combinadas, ndo constam da lista de substancias proibidas da Anvisa, mas que, individualmente,
sdo precursoras ou constituem entorpecentes, caracteriza o crime de trafico de drogas.

No caso, o laudo pericial confirmou a presenca de substéncias proibidas que podem ser
utilizadas na fabricacdo de entorpecentes, como efedrina, acido cloridrico e tricloroetileno, todas
listadas na Portaria 344/1998 da Anvisa.

Assim, o agravante tinha conhecimento de que estava transportando substédncia entorpecente,
a qual era composta por substéncia precursora de entorpecentes (efedrina); substancia usada na
confeccdo de entorpecentes (4cido cloridrico); e substancia utilizada "na preparagdo do
entorpecente popularmente conhecido como 'lanca-perfume'" (tricloroetileno) que constitui
"objeto material tipico do delito de trafico de drogas" (AgRg no REsp 2.005.417/SP, relatora
Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 16/8/2022, DJe 25/8/2022).
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Com efeito, responde pelo delito quem transporta, traz consigo ou guarda, "matéria-prima,
insumo ou produto quimico destinado a preparagao de drogas" (art. 33, §1°, 1, da Lei de Drogas),
independentemente destas substancias combinadas resultarem em outra (solvente).

Dessa forma, a tipicidade da conduta se mantém, pois a combinacdo das substancias nédo
afasta a ilegalidade individual de cada uma delas, sendo irrelevante que o produto final ndo
conste da lista da Anvisa.

Portanto, a tipicidade do crime de trafico de drogas se configura pelo transporte de
substancias que, individualmente, constituem ou sido precursoras de entorpecentes,
mesmo que a combinacao dessas substancias nao conste da lista de substancias proibidas
da Anvisa. A possibilidade de separacdo e regeneragao das substancias confirma a tipicidade
da conduta.

7. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE E INADIMPLEMENTO DA MULTA
PENAL

Indexador
Disciplina: Direito Penal / Execugéo Penal

Capitulo: San¢des Penais

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

Para a extin¢do da punibilidade por inadimplemento da pena de multa, é necesséario comprovar
a efetiva impossibilidade de pagamento, ainda que parcelado, ndo se presumindo a
hipossuficiéncia pela mera atuacdo da Defensoria Publica.

AgRg no REsp 2.096.649-CE, Rel. Min. Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN 25/2/2025.

Conteudo-Base
A\ Cédigo Penal, art. 51; CPC, art. 99, § 3°; ADI 7032/DF; Tema 931/STJ
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¥ O STF exige demonstracdo da impossibilidade de pagamento da multa penal.
? A atuacdo da Defensoria Piblica ndo gera presuncao absoluta de pobreza.

? A extincdo pode ser reconhecida apenas com prova concreta da incapacidade de pagar.

Discussao e Tese

& O STJ enfrentou o conflito entre a tese anterior do Tema 931 e a decisdo da ADI 7032/DF.
L Para o STJ:

e A extincdo da punibilidade pela multa exige prova da impossibilidade de pagamento.

e A assisténcia pela Defensoria Publica é apenas um indicativo de hipossuficiéncia.

Como sera Cobrado em Prova

~ A extincdo da punibilidade sem pagamento da multa pode ocorrer apenas se comprovada a
total incapacidade de pagamento, mesmo parcelado.

Correto. O STJ alinhou-se ao STF exigindo comprovagado da impossibilidade de quitar a
sangao pecuniaria.

- A alegacdo de pobreza, somada a patrocinio pela Defensoria Publica, é suficiente para se
extinguir a punibilidade sem pagamento da multa penal.

X Errado. A jurisprudéncia exige prova concreta da impossibilidade, mesmo com atuacio da
Defensoria.

Versao Esquematizada

A Inadimplemento de Multa Penal

? Tema 931/STJ atualizado
? ADI 7032/DF

? Prova de incapacidade — necessaria

? Defensoria ndo gera presuncéo absoluta

Inteiro Teor

A questdo em discussdo consiste em saber se a hipossuficiéncia alegada pela defesa é
suficiente para justificar a extingdo da punibilidade pelo inadimplemento da pena de multa.

O Tribunal de origem manteve a extingdo da punibilidade, ante a presuncdo de
hipossuficiéncia da apenada por ser assistida pela Defensoria Publica, aduzindo que "aliado a




INFORMATIVO ESTRATEGICO STJ Ep EXTRA 27.1

fatores como o elevado valor da pena de multa e a dificuldade das pessoas egressas do sistema
prisional para obter trabalho e renda, presume-se a hipossuficiéncia da agravada e sua
impossibilidade de adimplir a sancdo pecuniaria, mesmo que de forma parcelada.".

Sobre a questdo, o Superior Tribunal de Justica, revisando o Tema 931, firmou a tese no
sentido de que "O inadimplemento da pena de multa, apds cumprida a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a extincdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente entender o juiz competente, em decisédo
suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de pagamento da sangao
pecuniaria." (REsp 2.024.901/SP, Terceira Secado, Ministro Rogerio Schietti Cruz, DJe de
1/3/2024).

Assim, de acordo com o entendimento mais recente do STJ, alegada hipossuficiéncia pela
defesa, caberia ao 6rgdo julgador justificar concretamente a possiblidade de pagamento da
sangdo pecuniaria, conforme fundamenta artigo 99, §3° do Cdédigo de Processo Civil,
presumindo-se verdadeira a alegacao de hipossuficiéncia.

Ocorre que, no julgamento da ADI 7032/DF, o Supremo Tribunal Federal assentou ser
"constitucional condicionar o reconhecimento da extingdo da punibilidade ao efetivo pagamento
da pena de multa - conjuntamente cominada com a pena privativa de liberdade -, ressalvada a
hipdtese em que demonstrada a impossibilidade de pagamento da sancdo patrimonial." (ADI
7032, Ministro Flavio Dino, Tribunal Pleno, DJe 12/4/2024).

Acrescentou ainda o STF, em sede de embargos de declaragao, "para conferir ao art. 51 do
Cédigo Penal interpretacdo no sentido de que, cominada conjuntamente com a pena privativa
de liberdade, a pena de multa obsta o reconhecimento da extin¢gdo da punibilidade, salvo na
situacdo de comprovada impossibilidade de seu pagamento pelo apenado, ainda que de forma
parcelada, acrescentando, ainda, a possibilidade de o juiz de execucgdo extinguir a punibilidade
do apenado, no momento oportuno, concluindo essa impossibilidade de pagamento através de
elementos comprobatdrios constantes dos autos".

Note-se que, conquanto também admita a possibilidade de extincdo da punibilidade, ainda
que ndo cumprida a pena de multa, o STF, em decisdo com eficacia erga omnes e efeito
vinculante, impo6s a necessidade de demonstracdo concreta da impossibilidade de pagamento
da sancdo pecuniaria.

Nesse contexto, no caso em anadlise, ndo ha informacdes disponiveis sobre a situacédo
financeira da apenada, que estd sendo representado pela Defensoria Publica. E importante
ressaltar que a condicdo de pobreza ndo é presumida, mesmo quando o réu € assistido por um
defensor publico ou dativo, uma vez que, na area do direito penal, a assisténcia juridica integral
é obrigatdria _para todos, independentemente da capacidade econémica. Assim, cabe ao
condenado comprovar o motivo pelo qual ndo pagou a pena de multa, ou justificar a
impossibilidade de fazé-lo.

Dessa forma, retomada a execucdo da pena de multa, deverd a apenada comprovar o
pagamento da sanc¢do pecuniaria ou a incapacidade de fazé-lo, ainda que de forma parcelada.
Ou, ainda, viabiliza-se "a possibilidade de o juiz de execucgdo extinguir a punibilidade, no
momento oportuno, concluindo essa impossibilidade de pagamento através de elementos
comprobatérios constantes dos autos”, conforme consignado na tese fixada na ADI 7032/DF.
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8. DETRACAO PENAL E INDULTO POSTERIOR

Indexador
Disciplina: Direito Penal

Capitulo: Cumprimento de Pena

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

Ndo é cabivel detracdo penal de prisdo proviséria cumprida em processo diverso cuja
punibilidade foi extinta por indulto, pois nao se trata de prisdo indevida.

AgRg nos EDcl no RHC 205.261-PR, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
19/3/2025, DJEN 26/3/2025.

Conteudo-Base

) Cédigo Penal, art. 42; LEP, art. 111

€ A detracdo sé seria admitida se a prisdo for considerada indevida.
? A concessdo de indulto ndo torna ilegal a prisdo anterior.

? O tempo cumprido em prisdo proviséria valida em outro processo ndo pode ser reaproveitado
em feito diverso.

Discussao e Tese

& O STJ discutiu se seria possivel usar o tempo de prisdo proviséria de outro processo,
encerrado por indulto, para abater pena em execucéo.

L Para o STJ:

* A prisdo foi regular, pois decorreu de condenagao transitada.




INFORMATIVO ESTRATEGICO STJ Ep EXTRA 27.1

Como sera Cobrado em Prova

O tempo de prisdo proviséria cumprido em outro processo pode ser detraido, ainda que a
extincdo daquele se deu por indulto posterior.

X Errado. A jurisprudéncia do STJ ndo reconhece a detracio nesses casos se a prisao for valida.

Versao Esquematizada

' Detracdo Penal - Requisitos

? Art. 42 do CP
? Prisdo vélida # detracio
? Indulto = prisdo indevida

? STJ: detracgo indevida no caso

Inteiro Teor

A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a detracdo penal do periodo de
prisdo preventiva cumprida em processo distinto, quando a punibilidade foi extinta por indulto.

O art. 42 do Cddigo Penal prevé a detracdo do tempo de prisdo proviséria, de prisdo
administrativa e de internamento em estabelecimento do tipo manicémio judiciario. Entretanto,
nao disciplina inimeras hipdteses ocorrentes no cotidiano forense, entre elas, a analisada nestes
autos.

A Lei das Execucdes Penais, em seu art. 111, conferiu ao tema uma melhor abordagem, ao
admitir a unificacdo de penas impostas em processos distintos, nos seguintes termos: "Quando
houver condenagdo por mais de um crime, no mesmo processo ou em processos distintos, a
determinacdo do regime de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificacdo das
penas, observada, quando for o caso, a detracdo ou remicdo."

Ha, portanto, a previsdo de detracdo penal em razdo de processos distintos.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a detracdo do tempo de prisdo
processual ordenada em outro processo em que o sentenciado foi absolvido ou foi declarada a
extincdo da punibilidade, quando o tempo de custddia cautelar tenha sido cumprido apds o
cometimento do crime em virtude do qual o condenado executa a pena. Tal entendimento tem
amparo na premissa de que a custddia cautelar revelou-se indevida, seja porque posteriormente
reconhecida sua inocéncia, seja porque configurada hipdtese legal que impede o exercicio da
pretensdo punitiva pelo Estado.

A toda evidéncia, ndo é o que ocorre no caso em discussao, no qual se busca o desconto em
sua pena de periodo de prisdo proviséria cumprida em processo no qual proferida sentenca
penal condenatdria transitada em julgado, cuja integral execucao foi, posteriormente, obstada
pela concessao de indulto.

Dessa forma, nada obstante tenha sido extinta a punibilidade pelo indulto, ndo h& como ser
considerada indevida a prisdo proviséria cumprida, uma vez que o réu teve reconhecida sua
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culpabilidade por sentenca penal transitada em julgado. Assim, ndo se tratando de prisdo
indevida, resta obstada a pretensao de valer-se do instituto da detracao.

9. ACESSO DA DEFESA A SUPERVISAO DE INVESTIGACAO PELO
JUIZ DAS GARANTIAS

Indexador
Disciplina: Direito Processual Penal

Capitulo: Investigagdo Criminal

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

A defesa possui direito de acesso aos autos judiciais que supervisionam investigacdes criminais
conduzidas pelo Ministério Publico sob controle do juiz das garantias.

HC 989.426-PR, Rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, Quinta Turma, julgado em 3/6/2025, DJEN
9/6/2025

Conteudo-Base

W CPP, arts. 3°-B, IV, e 3°-C, §3°; Sumula Vinculante 14/STF

¥ O juiz das garantias supervisiona todas as investigacdes, inclusive do MP.
? A negativa de acesso a tais autos configura cerceamento de defesa.

? A defesa tem direito publico subjetivo a habilitagcdo nesses feitos.

Discussao e Tese

% O STJ analisou se a defesa pode acessar autos de investigacdo supervisionados judicialmente,
mesmo sem ser formalmente parte.

YL Para o STJ:
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* A supervisdo judicial exige controle de legalidade e respeito a direitos fundamentais.

e A auséncia de justificativa para negar o acesso viola direito da defesa.

Como sera Cobrado em Prova
A defesa sé pode acessar investigacdes conduzidas pelo MP se houver denuncia formalizada.

X Errado. A jurisprudéncia garante acesso desde a fase de supervisdo judicial da investigacao.

Versao Esquematizada

A Acesso a Autos Investigativos

? Sumula Vinculante 14/STF
? Supervisdo judicial = processo formal
? Direito subjetivo da defesa

? STJ: negativa — ilegalidade

Inteiro Teor

A controvérsia consiste em definir se a defesa tem direito de acessar os autos em que o Juizo
das garantias exerce a supervisdo judicial da investigacdo criminal conduzida pelo Ministério
Publico.

No julgamento conjunto das ADIs n. 2.943, 3.309 e 3.318, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a prerrogativa de o Ministério Piblico conduzir, por autoridade prépria, investigagées
criminais, todavia, por coeréncia légica do sistema, entendeu que essas investigacdes devem
seguir as mesmas regras instituidas para os inquéritos policiais, inclusive a necessidade de
supervisdo judicial.

Nesse sentido, o art. 3°-B, IV, do CPP dispbde que "O juiz das garantias é responsavel pelo
controle da legalidade da investigacado criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja
franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judicidrio, competindo-lhe
especialmente: ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigacdo criminal”.

Assim, comunicado da abertura da investigagdo criminal, pelas multiplas agéncias de
investigacdo criminal, inclusive o Ministério Publico, o Juiz das garantias abrird um procedimento
para a pratica das decisdes de sua competéncia, promovendo o controle de legalidade da
investigacdo criminal e proferindo as decisdes que a lei Ihe atribui.

No caso, o Ministério Pdblico comunicou ao Juizo das garantias sobre a investigagdo criminal
que instaurou, e referido juizo vem praticando atos jurisdicionais de controle da investigagao,
inclusive proferindo decisdes invasivas de direitos fundamentais. No entanto, sem motivo
razoavel, as instancias ordinérias negaram a defesa o direito de acessar os autos, o que viola o
art. 3°-C, § 3°, do Cédigo de Processo Penal e a Simula vinculante n. 14.
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Ocorre que a defesa tem o direito publico subjetivo de acessar os autos em que o Juizo
das garantias exerce a supervisao judicial da investigacao criminal.

Dessa forma, o indeferimento do pedido de habilitacdo da defesa nos autos judiciais de
supervisdo, sem justificativa legal ou razoavel, constitui cerceamento de defesa e configura
constrangimento ilegal.

10. FUNDAMENTACAO DE PRISAO PREVENTIVA COM BASE EM
REDES SOCIAIS

Indexador
Disciplina: Direito Processual Penal

Capitulo: Prisdo Cautelar

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

O magistrado pode acessar redes sociais do investigado e utilizar informacdes publicamente
disponiveis para fundamentar decisdes de prisdo preventiva e medidas cautelares, sem
configurar violagdo ao sistema acusatério ou quebra da imparcialidade.

Processo em segredo de justica, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma, por unanimidade,
julgado em 1°/4/2025, DJEN 8/4/2025.

Conteudo-Base

A\ CPP, arts. 156, Il e 212, paragrafo Unico; art. 3°-A.

¥ O juiz pode determinar diligéncias para formar convencimento (art. 156, II).
? A consulta direta a informacdes publicas ndo viola imparcialidade.

? O STF, nas ADIs 6298 a 6305, admitiu diligéncia judicial suplementar, inclusive de oficio.
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Discussao e Tese

% O STJ analisou se o juiz pode consultar redes sociais publicas para fundamentar prisdo
preventiva solicitada pelo MP.

<= Para o STJ:
e A medida ndo afronta o sistema acusatdrio, desde que limitada aquilo ja ventilado no processo.

* A atuacdo direta do magistrado é legitima se restrita a informacdes publicas e visa economia
processual.

Como sera Cobrado em Prova

O juiz pode consultar redes sociais do investigado para fins de fundamentar medidas
cautelares, desde que as informacdes sejam publicas e pertinentes ao caso.

Correto. A decisdo admite essa atuagdo judicial, desde que motivada e respeitado o
contraditério.

Versao Esquematizada

* Prisao Preventiva - Redes Sociais

? CPP, art. 156, II; art. 212, par. un.

? Atuacido do juiz limitada a informacées publicas

? ADIs 6298 a 6305 (STF) — diligéncia oficiosa € valida
? STJ: legalidade da medida reconhecida

Inteiro Teor

A questdo em discussado consiste em saber se a atuacdo do magistrado de acessar redes
sociais de investigado e utilizar as informacgdes publicas para fundamentar decisdo de prisdo
preventiva e medidas cautelares configura violacdo ao sistema acusatério e quebra de
imparcialidade.

Nesse contexto, ndo hé ilegalidade na conduta do magistrado que, para decidir pedido feito
pela acusacdo de prisdo preventiva e medidas cautelares, observando referéncia do
representante do Ministério Publico a rede social de investigado, em exercicio do livre
convencimento motivado, realiza diligéncia suplementar consubstanciada em consulta publica
para conferir a verdade dos fatos alegados.

Especificamente quanto ao fato de o magistrado ter realizado a consulta pessoalmente, tem-
se medida de economia processual, diante da facilidade do acesso as informacdes publicas
disponiveis em rede social. Ademais se o magistrado pode determinar a realizacdo de
diligéncias, nada obsta que possa fazé-las diretamente, em analogia ao contido no art. 212,
paragrafo unico, do CPP.
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Esse entendimento estd em consonéncia com o decidido pelo STF nas ADIs 6298, 6299, 6300
e 6305 no sentido de que "Simultaneamente, remanesce a possibilidade de o juiz, de oficio: (a)
"determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo de diligéncias para
dirimir davida sobre ponto relevante" (artigo 156, Il); (b) determinar a oitiva de uma testemunha
(artigo 209); (c) complementar a sua inquiricdo (artigo 212) e (d) "proferir sentenca condenatdria,
ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvigdo" (artigo 385)".
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