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1. ISENCAO DE HONORARIOS NO PERT E COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO

Indexador
Disciplina: Direito Processual Civil / Direito Tributério / Direito Constitucional

Capitulo: Reparticdo de Competéncias e Verba Sucumbencial

Area
Magistratura

Procuradorias

Destaque

E inconstitucional norma municipal que isenta de honoréarios advocaticios de sucumbéncia os
contribuintes que aderirem ao Programa Especial de Regularizacdo Tributéaria (PERT), por
violagdo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual.

ADPF 1.066/MG, Rel. Min. Nunes Marques, Plenério, julgamento finalizado em 29/4/2025.

Conteudo-Base
Y CF, art. 22, | - competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual.

¥ Honorarios de sucumbéncia sdo matéria processual, mesmo quando devidos a procuradores
publicos.

? Anorma municipal afetava verbas de natureza processual, ao renunciar ao crédito decorrente
da condenagdo em honorarios.

? Entes subnacionais ndo podem criar hipdteses de isencio que envolvam estrutura processual
geral.

? A decisdo declarou a inconstitucionalidade do §2° do art. 6° da Lei 4.542/2023 do Municipio
de Ipatinga/MG.
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Discussao e Tese

% O STF examinou a constitucionalidade de norma municipal que previa isencdo de honoréarios
sucumbenciais a aderentes do PERT.

i Para o STF:
® A norma invadiu matéria processual, de competéncia privativa da Unido.
* A renuncia de verbas sucumbenciais, mesmo municipais, envolve regra geral de processo civil.

» A decisdo teve efeitos prospectivos, preservando negdcios juridicos firmados até a publicacédo
da ata.

Como sera Cobrado em Prova

Municipio pode isentar de honorarios de sucumbéncia contribuintes que aderirem a
programa de regularizacdo local.

X Errado. O STF entende que isso viola a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual.

Normas sobre honorarios advocaticios pertencem ao campo do direito processual e sdo de
competéncia privativa da Unido.

£ Correto. Foi essa a base da decisdo na ADPF 1.066/MG.

Versao Esquematizada

o Isencdo de Honorarios e Competéncia Legislativa

? CF art. 22, | - direito processual = competéncia da Unido
? Honorarios = verba de natureza processual

? Norma municipal = inconstitucional

? Efeitos prospectivos

? ADPF 1.066/MG - STF fixou inconstitucionalidade

Inteiro Teor

E inconstitucional — por violar a competéncia privativa da Unido para legislar sobre
direito processual (CF/1988, art. 22, I) - norma municipal que isenta de pagamento de
honorarios de sucumbéncia os contribuintes que aderirem ao Programa Especial de
Regularizacao Tributaria (PERT) e desistirem das ac6es judiciais que tratem dos débitos que
sao objeto do referido programa.




9 INFORMATIVO ESTRATEGICO STF 175

Na espécie, a norma municipal impugnada tem como consequéncia pratica a renincia, em
beneficio dos contribuintes, do pagamento dos honorérios advocaticios que seriam devidos aos
procuradores municipais. Ao dispor sobre honorarios advocaticios, cuja matéria é tipica de
direito processual, ela invadiu a esfera de competéncia legislativa atribuida a Uniao (1).

Em consonéncia com o sistema de reparticdo de competéncias, afasta-se a possibilidade de os
demais entes federados tratarem sobre a verba honoraria, independentemente de ser a devida
a seus procuradores.

Com base nesses entendimentos, o Plenéario, por unanimidade, julgou procedente a para
arguicao declarar a inconstitucionalidade do art. 6°, § 2° da Lei n® 4.542/2023 do Municipio de
lpatinga/MG (2), fixando efeitos prospectivos a fim de preservar os negdcios juridicos
entabulados até a data da publicagdo da ata deste julgamento.

(1) Precedente citado: ADI 7.341.

(2) Lei n® 4.542/2023 do Municipio de Ipatinga/MG: “Art. 6° O devedor devera desistir de
requerimentos administrativos e das acdes judiciais que tenham por objeto os débitos que serdo
quitados, renunciando a quaisquer alegacdes de fato e de direito sobre as quais se fundamentem
as referidas a¢des judiciais, e requerer a extingcdo dos processos com resolugdo do mérito, nos
termos da alinea ‘'c’ do inciso Il do caput do art. 487 da Lei Federal n.° 13.105, de 16 de marco
de 2015.(...) § 2° Para os efeitos desta Lei ndo se aplicam o disposto no artigo 1° da Lei municipal
n°®2.735 de 12 de agosto de 2010.”

2. FUNDO ORCAMENTARIO TEMPORARIO E INCENTIVOS
FISCAIS DE ICMS (TEMA 1.386 RG)

Indexador

Disciplina: Direito Tributério / Direito Constitucional
Capitulo: ICMS

Area
Magistratura

Procuradorias

Destaque

E constitucional a exigéncia de depdsito de percentual de beneficios fiscais de ICMS no Fundo
Orgcamentério Temporario (FOT); controvérsias sobre beneficios concedidos por prazo certo e
sob condicdo sdo matérias infraconstitucionais.
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RE 1.506.320/RJ, rel. Min. Presidente, Plenario, julgamento finalizado em 11/4/2025 (Tema 1.386
RG)

Conteudo-Base
) CF, art. 167, IV - vedacéo a vinculacdo de receita de impostos a 6rgao, fundo ou despesa.

€ O FOT ¢ fundo atipico, nao sujeito & vedacdo do art. 167, IV, pois ndo se destina a acdes
programadas especificas.

? O Fundo Orgamentario Temporario (FOT) é um fundo criado pelo Estado do Rio de Janeiro
para ajudar a equilibrar as financas publicas e previdenciarias.

? A destinacdo de parte dos incentivos fiscais para o FOT nio altera a natureza juridica do ICMS.
?A metodologia de célculo é legitima, conforme decidido na ADI 5.635.

? Controvérsias sobre direito adquirido ou validade de regras estaduais sdo de cunho fatico e
legal, ndo constitucional.

Discussao e Tese

% O STF discutiu a validade constitucional da exigéncia de repasse de parte dos incentivos fiscais
de ICMS ao FOT instituido por lei estadual.

2L Para o STF:
* N3o ha vinculacdo indevida de receita, pois o fundo é atipico.
e O controle da politica fiscal estadual ndo viola a CF.

* As demais questdes sdo infraconstitucionais e ndo ensejam repercusséo geral.

Como sera Cobrado em Prova

~ A exigéncia de repasse de parte dos beneficios de ICMS ao FOT viola a vedacédo de vinculacéo
de receita prevista na CF.

X Errado. O STF considerou que o FOT tem natureza atipica e no contraria o art. 167, IV, da CF.

~ A controvérsia sobre aincidéncia do FOT em incentivos fiscais com prazo certo e sob condicéo
é matéria constitucional.

X Errado. A decisio reconheceu a repercussdo geral apenas quanto a constitucionalidade da
instituicdo do fundo.
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Versao Esquematizada
' |CMS e Fundo Orcamentério Temporario (FOT)

? CF, art. 167, IV - vedacéo a vinculacdo n3o alcanca fundos atipicos
? ADI 5.635 - jurisprudéncia consolidada

? Incentivos fiscais podem ser sujeitos a repasse

? Questdes faticas # repercussao geral

? Tese fixada no Tema 1.386 RG

Inteiro Teor

“(i) E constitucional a exigéncia de depdsito de percentual de beneficios fiscais de ICMS para
o Fundo Orcamentério Temporario (FOT), nos termos da ADI 5.635; e (ii) € infraconstitucional e
fatica a controvérsia sobre a possibilidade de exigir o depdsito ao FOT em beneficios fiscais de
ICMS concedidos por prazo certo e sob condicdo.”

Como o Fundo Orcamentario Temporario (FOT) se caracteriza como fundo atipico — na medida
em que ndo se destina a organizar programacdes especificas e detalhadas, com aplicacdo em
acdes ou objetivos predeterminados —, o regime proposto pela legislacdo estadual que o
instituiu ndo caracteriza a vinculacdo de receita vedada pelo texto constitucional (CF/1988, art.
167, 1V).

Conforme jurisprudéncia desta Corte (1), a metodologia de apuragdo do depésito destinado ao
FOT néo altera a natureza juridica do ICMS, nem compromete a aplicacdo do principio da nao-
cumulatividade.

Por outro lado, o exame acerca de eventual violagdo da garantia de direito adquirido pressupde
o exame de matéria fatica e infraconstitucional relacionados a politica fiscal, de modo que
representa ofensa reflexa a Constituicao.

Na espécie, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assentou a constitucionalidade da
exigéncia de depdsito de percentual de incentivos fiscais do ICMS para o FOT, instituido pela Lei
fluminense n° 8.645/2019.

Com base nesses entendimentos, o Plenario, por unanimidade, reconheceu a existéncia de
repercussado geral da questdo constitucional suscitada (Tema 1.386 da repercussao geral), bem
como (i) reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria (2) para conhecer parcialmente
do recurso extraordindrio e, nessa extensdo, negar-lhe provimento; e (ii) fixou a tese
anteriormente citada.

(1) Precedente citado: ADI 5.635.

(2) Precedentes citados: RE 1.484.286 AgR, ARE 1.521.931 AgR-segundo, ARE 1.459.979 AgR,
RE 1.479.130 AgR e ARE 1.319.236 ED-AgR-ED.




