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1. RESPONSABILIDADE CIVIL DA IMPRENSA POR IMPUTACAO
FALSA FEITA POR ENTREVISTADO

Indexador
Disciplina: Direito Civil / Direito Constitucional

Capitulo: Responsabilidade Civil

Area
Magistratura

Ministério Publico

Destaque

A empresa jornalistica sé responde civilmente por imputagao falsa feita por entrevistado se
demonstrada sua ma-fé, seja por dolo (conhecimento da falsidade), seja por culpa grave
(negligéncia evidente sem busca de contraditério); em entrevistas ao vivo, a responsabilidade se
limita ao dever de garantir direito de resposta.

RE 1.075.412 ED/PE (Tema 995 RG), rel. Min. Edson Fachin, Plenario, julgamento finalizado em
20/3/2025.

Conteudo-Base

N O art. 52, incisos V e X, da CF/1988 assegura a inviolabilidade da honra e o direito de resposta
proporcional ao agravo.

€ O STF aperfeicoou a tese do Tema 995 da repercussao geral, para incluir pardmetros de culpa
e responsabilidade do veiculo de imprensa.

? Para haver responsabilidade, é necessério dolo (ciéncia da falsidade) ou culpa grave
(negligéncia evidente e auséncia de contraditério).

? Entrevistas ao vivo excluem a responsabilidade civil direta, salvo omissdo em garantir o direito
de resposta.
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? Havendo falsidade, deve haver remocso do conteddo das plataformas digitais, por iniciativa
da empresa ou mediante notificagdo da vitima.

Discussao e Tese

% A controvérsia envolveu a definicdo dos limites da responsabilidade civil da imprensa quando
o entrevistado imputa falsamente crime a terceiro.

<= Para o STF:
e A liberdade de imprensa ndo é absoluta e deve ser compatibilizada com a protecao da honra
e daimagem.

* A responsabilidade do veiculo de comunicacdo exige demonstracdo de ma-fé ou falha grave
no dever de cuidado jornalistico.

® Em entrevistas ao vivo, a responsabilidade é substituida pelo dever de assegurar o direito de
resposta, sob pena de responsabilizacdo posterior.

Como sera Cobrado em Prova

- A empresa jornalistica responde civilmente por declaragao falsa de entrevistado, ainda que
nao tenha antecipado a inveracidade da imputacao.

X Errado. O STF exige dolo ou culpa grave, e, em caso de entrevista ao vivo, apenas o
descumprimento do dever de garantir resposta gera responsabilidade.

~ Em entrevistas ao vivo, o veiculo de comunicacdo ndo sera responsabilizado pela imputacéo
falsa feita por terceiro, desde que assegure o direito de resposta em iguais condi¢des.

Correto. O STF delimitou a responsabilidade nesse cenéario a violagcdo do dever de garantir o
contraditério e o direito de resposta.

Versao Esquematizada

' Responsabilidade Civil da Imprensa - Entrevista Falsa

? Exige dolo (ciéncia da falsidade) ou culpa grave (negligéncia jornalistica)
? Entrevista ao vivo: responsabilidade limitada ao dever de resposta

? Art.5°, Ve X, CF/1988

? Remocdo de conteudo falso das plataformas digitais

? Liberdade de imprensa compatibilizada com honra e dignidade
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Inteiro Teor

Quando o entrevistado imputar falsamente a pratica de um crime a terceiro, a empresa
jornalistica somente podera ser responsabilizada civilmente pela divulgacdo da entrevista se
comprovada sua ma-fé, caracterizada por dolo ou culpa grave. Se a entrevista for realizada e
transmitida ao vivo, o ato exclusivamente de terceiro exclui a responsabilidade do veiculo de
comunicacdo, que deverd assegurar o direito de resposta em iguais condicdes, espaco e
destaque, sob pena de responsabilidade (CF/1988, art. 5°, V e X). Constatada a referida
falsidade, a imputacdo deverd ser removida, de oficio ou por notificacdo da vitima, das
plataformas digitais em que estiver disponivel, sob pena de responsabilidade.

O STF considerou necessario o aprimoramento da tese de repercussdo geral, haja vista, em
suma: (i) o dever do Poder Judicidrio de zelar pela integridade jurisprudencial, para evitar
contradi¢cdes entre compreensdes sobre os mesmos fatos sociais; (ii) o posterior pronunciamento
desta Corte no julgamento conjunto de agbes diretas de inconstitucionalidade (1); e (iii) a
omissdo do registro de pontos relevantes, tais como a exigéncia do direito de resposta do
ofendido, a remocédo de conteldo das plataformas digitais e a circunstancia das entrevistas ao
vivo.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenério, por unanimidade, deu parcial
provimento aos embargos de declaragdo, opostos da decisdo de mérito do recurso
extraordinario (vide Informativo 1120), apenas no tocante ao pedido de aperfeicoamento da
redacado do enunciado relativo ao Tema 995 da repercussao geral, para fixar nova tese.

Tese fixada: “1. Na hipdtese de publicacdo de entrevista, por quaisquer meios, em que o
entrevistado imputa falsamente préatica de crime a terceiro, a empresa jornalistica somente
poderd ser responsabilizada civilmente se comprovada sua méa-fé caracterizada: (i) pelo dolo
demonstrado em razao do conhecimento prévio da falsidade da declaragao, ou (ii) pela culpa
grave decorrente da evidente negligéncia na apuragcdo da veracidade do fato e na sua
divulgagdo ao publico sem resposta do terceiro ofendido ou, ao menos, de busca do
contraditério pelo veiculo; 2. Na hipdtese de entrevistas realizadas e transmitidas ao vivo, fica
excluida a responsabilidade do veiculo por ato exclusivamente de terceiro quando este
falsamente imputa a outrem a pratica de um crime, devendo ser assegurado pelo veiculo o
exercicio do direito de resposta em iguais condi¢bes, espaco e destaque, sob pena de
responsabilidade nos termos dos incisos V e X do artigo 5° da Constituicdo Federal; 3.
Constatada a falsidade referida nos itens acima, deve haver remocéao, de oficio ou por notificacdo
da vitima, quando a imputagdo permanecer disponivel em plataformas digitais, sob pena de
responsabilidade.”

2. AUTONOMIA DA DEFENSORIA PUBLICA E
INCONSTITUCIONALIDADE DE VINCULACAO ORCAMENTARIA
PARA ADVOGADOS DATIVOS
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Indexador
Disciplina: Direito Constitucional

Capitulo: Funcoes Essenciais a Justica

Area
Magistratura
Ministério Publico

Defensoria Publica

Destaque

E inconstitucional norma estadual que destina percentual do orcamento da Defensoria Publica a
assisténcia judicidria suplementar por advogados dativos, por violar sua autonomia
administrativa, funcional e orcamentaria.

ADI 5.644/SP, rel. Min. Edson Fachin, Plenério, julgamento finalizado em 19/3/2025.

Conteudo-Base

Y A Defensoria Publica possui autonomia funcional, administrativa e iniciativa de sua proposta
orcamentaria (art. 134, §§ 2° e 4°, CF).

¥ A destinacdo de recursos do Fundo de Assisténcia Judiciaria a advogados dativos interfere
indevidamente na gestdo da Defensoria.

? Anorma estadual impss contingenciamento prévio a proposta orcamentéria da instituicao.
? Atos estatais que subordinam a Defensoria a outros poderes sao inconstitucionais.

? A prestacio por advogados dativos é medida transitéria, e ndo pode comprometer a atuacéo
institucional permanente.

Discussao e Tese

& A controvérsia envolveu a validade de lei estadual que vinculava parte do orcamento da
Defensoria a contratagado de assisténcia juridica suplementar.

YL Para o STF:

* A norma compromete a autonomia da Defensoria Publica, violando os arts. 5°, LXXIV, e 134 da
Constitui¢ao.

* A contratacdo de dativos ndo pode ser transformada em pratica estrutural por ato do Executivo.

* A alocacdo orcamentéria é prerrogativa do Defensor Publico-Geral, com iniciativa legislativa
privativa.
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Como sera Cobrado em Prova

A autonomia da Defensoria Publica impede que o Poder Executivo imponha, por lei, o repasse
de parte de seu orcamento a entidades conveniadas para prestacdo de assisténcia juridica.

Correto. O STF entende que essa interferéncia compromete a organizagdo interna e a
independéncia funcional da instituigdo.

Versao Esquematizada

' Autonomia da Defensoria Pablica e Orcamento

? Art. 134, §§ 2° e 4°, CF - autonomia e iniciativa orcamentaria
? Vinculacdo de recursos a advogados dativos: inconstitucional
? Interferéncia do Executivo na gestdo da Defensoria

? Prestacdo suplementar é transitéria, ndo estrutural

? Julgamento: ADI 5.644/SP - Lei Complementar 1.297/2017-SP declarada inconstitucional

Inteiro Teor

E inconstitucional — por apresentar vicio de iniciativa, configurar interferéncia indevida do
Poder Executivo na gestio orcamentaria da Defensoria Publica e violar sua autonomia
funcional, administrativa e financeira (CF/1988, arts. 5°, LXXIV; 24, XIII; 93, caput; 96, Il e 134,
caput, §§ 2° e 4°) — norma estadual originéaria do Poder Executivo que destina percentual dos
recursos orcamentarios da instituicdo a prestacdo de assisténcia judicidria suplementar por
advogados privados.

A Constituicdo Federal confere a Defensoria Publica autonomia funcional e administrativa. Cabe,
portanto, aos Defensores Publicos Gerais a iniciativa privativa para leis que versem sobre a
organizagdo, as atribuicbes e o estatuto da respectiva instituicdo no ambito de cada ente
federado, bem como sobre sua proposta orcamentaria.

Na espécie, a lei complementar estadual impugnada — ao destinar 40% das receitas que
compdem o Fundo de Assisténcia Judicidria (FAJ) para a prestacdo de assisténcia judiciaria
suplementar, realizada mediante convénio com a OAB — interfere indevidamente na gestdo da
Defensoria Publica do Estado e reduz significativamente sua autonomia e, por conseguinte, a
capacidade de estruturar e desenvolver suas atividades. Com parte do orgamento da instituicdo
compulsoriamente destinado a celebracdo de convénios para prestagao juridica suplementar, a
competéncia para elaboracdo da proposta orcamentaria pelo Defensor-Publico Geral também
fica restrita por contingenciamento prévio do Executivo estadual.

Conforme jurisprudéncia desta Corte, sdo inconstitucionais os atos do poder publico que
resultem em subordinacdo da Defensoria Publica a qualquer Poder ou que imponham, em seu
prejuizo, a destinagdo de verbas para convénios exclusivos de assisténcia juridica suplementar
ou para outras entidades.
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Ademais, a norma impugnada perpetua situagdo que deveria ser transitoria, consistente na
possibilidade de prestacdo de assisténcia juridica gratuita por advogados dativos, o que
restringe a atuagao dos Defensores Publicos, em afronta aos artigos 5°, inciso LXXIV, e 134 da
Constituicdo Federal, bem como ao artigo 98 do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias.

3. PRESUNCAO DE LEGALIDADE DO OURO E VIOLACAO AO
DEVER DE PROTECAO AMBIENTAL

Indexador
Disciplina: Direito Ambiental / Direito Constitucional

Capitulo: Protecdo Ambiental

Area
Magistratura
Ministério Publico

Procuradorias

Destaque

E inconstitucional norma que presume legalidade da origem do ouro e a boa-fé do adquirente
com base apenas em declara¢gées do vendedor, por comprometer o dever de protecdo ao meio
ambiente e estimular o garimpo ilegal.

ADIs 7.273/DF e 7.345/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, Plenério, julgamento finalizado em
21/3/2025.

Conteudo-Base

Y O art. 225 da Constituicio consagra o dever do Estado de proteger o meio ambiente, com
base nos principios da precaucgado e da proibigao a protecdo insuficiente.

¥ Presuncdes legais que dispensam o controle de origem do ouro favorecem atividades ilegais
e dificultam a fiscalizacdo ambiental.

? A comercializacio de ouro é atividade poluente que exige controle rigoroso e rastreabilidade.

? A normainvalidada estimulava a legalizac3o artificial de ouro extraido em areas protegidas ou
indigenas.
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? O STF determinou ao Executivo federal a adocido de medidas normativas e administrativas
para coibir o comércio ilegal de ouro.

Discussao e Tese

& O debate girou em torno da validade de presuncdes legais de boa-fé e regularidade na
aquisicdo de ouro, e seu impacto sobre o controle ambiental.

<= Para o STF:
* A norma violava os principios da precaucado e da protecdo ambiental adequada.
* A presuncao legal bloqueava a acéo fiscalizatéria do Estado e incentivava ilicitos ambientais.

* A Corte determinou medidas concretas de rastreabilidade e regulacdo por érgdos como ANM,
Bacen, ICMBio e Casa da Moeda.

Como sera Cobrado em Prova

E vélida a presuncao de boa-fé do adquirente de ouro quando este arquiva os documentos
fornecidos pelo vendedor, conforme legislagao especifica.

X Errado. O STF declarou inconstitucional tal presuncdo por comprometer o dever de
fiscalizacdo ambiental e favorecer o garimpo ilegal.

Versao Esquematizada

* Presuncio de Legalidade do Ouro - Inconstitucionalidade

? CF, art. 225 - protecdo ambiental e principio da precaucio

? Presuncao de legalidade e boa-fé: inconstitucional

? Incentivo ao garimpo ilegal e desmatamento

? Determinacio ao Executivo: medidas de controle e fiscalizagéo

? Julgamento conjunto das ADIs 7.273/DF e 7.345/DF

Inteiro Teor

E inconstitucional — pois afronta o dever de protecdo ao meio ambiente (CF/1988, art. 225) —
dispositivo de lei federal que, ao modificar o processo de compra de ouro, presume a legalidade
da aquisicao e a boa-fé do adquirente.

Esta Corte ja declarou a inconstitucionalidade de normas que, a pretexto de desburocratizar o
licenciamento ambiental, afastam ou enfraquecem o controle prévio de empreendimentos que
impactam o meio ambiente.
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Na espécie, as presuncgdes trazidas no diploma legislativo impugnado relativas a legalidade do
ouro adquirido e a boa-fé do adquirente sabotam a efetividade do controle de uma atividade
inerentemente poluidora. Nessa medida, elas deixam de observar o principio da precaucao,
porque nao apenas facilitam, mas servem de incentivo a comercializagdo de ouro originario de
garimpo ilegal. Revelam-se, portanto, opcdo normativa deficiente quanto a protecdo do meio
ambiente.

A simplificacdo do processo de compra de ouro da norma impugnada permitiu a expansdo do
comércio ilegal e fortaleceu as atividades de garimpo ilegal, o que contribuiu com o
desmatamento, a contaminacdo de rios, a violéncia nas regides de garimpo e o aumento da
criminalidade e da inseguranca na regido, em detrimento, também, das tribos indigenas.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenério, em apreciacdo conjunta e por
unanimidade, conheceu integralmente da ADI 7.273/DF e, em parte, da ADI 7.345/DF e as julgou
procedentes, para: (i) declarar a inconstitucionalidade do § 4° do art. 39 da Lei n® 12.844/2013;
(ii) determinar ao Poder Executivo federal, em especial a Agéncia Nacional de Mineragcao - ANM,
ao Banco Central do Brasil - BACEN, ao Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - ICMBio e a Casa da Moeda do Brasil - CMB, sem prejuizo da atuacdo de outros
6rgaos, dentro das respectivas areas de competéncia, a adocdo de medidas regulatdrias e/ou
administrativas de forma a inviabilizar a extracdo e a aquisicdo de ouro garimpado em éreas de
protecdo ambiental e terras indigenas, estabelecendo, inclusive, diretrizes normativas para a
fiscalizagcdo do comércio do ouro, especialmente quanto a verificagcdo da origem legal do ouro
adquirido por Distribuidora de Titulos e Valores Mobiliarios.

4. COMPETENCIA DA UNIAO E INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA ESTADUAL SOBRE INFRAESTRUTURA ELETRICA

Indexador
Disciplina: Direito Constitucional / Direito Administrativo

Capitulo: Reparticdo de Competéncias / Servicos Publicos

Area
Magistratura

Procuradorias

Destaque

E inconstitucional lei estadual que impde obrigagdes sobre o compartilhamento de infraestrutura
no setor elétrico, por invadir competéncia privativa da Unido para legislar e explorar os servigos
de energia elétrica.
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ADI 7.722/GO, rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, julgamento finalizado em 21/3/2025.

Conteudo-Base

Y A Unigo detém competéncia administrativa para explorar e legislativa para regulamentar os
servicos e instalagdes de energia elétrica (CF, arts. 21, Xll, b; e 22, IV).

¥ A ANEEL é o dérgao competente para regular o setor elétrico, incluindo regras sobre
infraestrutura compartilhada.

? A norma estadual impés obrigacdes econdmicas e regulatérias ndo previstas em lei federal,
comprometendo o equilibrio dos contratos.

? Estados ndo podem criar encargo adicional ou impor nova carga tributaria sobre
concessionarias do setor.

? A jurisprudéncia do STF veda interferéncia normativa local sobre concessées regidas por
regime federal.

Discussao e Tese

& A controvérsia girou em torno da validade de lei estadual que impunha deveres e limites
tarifarios a empresas de energia elétrica no compartilhamento de infraestrutura.

<= Para o STF:
* A competéncia sobre o setor elétrico é exclusiva da Unio.

e A lei estadual criou obrigacdes estranhas ao regime federal e afetou o equilibrio econémico-
financeiro dos contratos de concessao.

e O STF declarou inconstitucionais dispositivos que interferem diretamente na esfera regulatéria
da ANEEL.

Como sera Cobrado em Prova

- Estados podem legislar sobre normas técnicas relacionadas a instalagdo de infraestrutura de
energia elétrica para fins de protecéo local.

X Errado. O STF afirma que a competéncia sobre servicos de energia elétrica, inclusive normas
técnicas e concessdes, é da Unido.

~ Leis estaduais que impdem obrigacdes adicionais a concessionarias de energia elétrica sdo
constitucionais se atenderem ao interesse publico local, tratando-se de competéncia comum.

X Errado. O STF considera essas normas como interferéncia indevida no regime juridico federal
dos servicos publicos.
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Versao Esquematizada

g Competéncia sobre Infraestrutura Elétrica

? CF, arts. 21, X, b; e 22, IV - competéncia da Unido

? ANEEL regula o compartilhamento de infraestrutura

? Norma estadual cria obrigacées e encargos indevidos
? Violacio ao equilibrio dos contratos de concesséo

? Julgamento: ADI 7.722/GO - dispositivos estaduais declarados inconstitucionais

Inteiro Teor

E inconstitucional — por violar a competéncia administrativa da Unido para explorar os servicos e
instalacoes de energia elétrica e a sua competéncia legislativa privativa para dispor sobre a
matéria (CF/1988, arts. 21, Xll, "b"; 22, IV; e 175) — lei estadual que fixa diretrizes e obrigacoes
para o compartilhamento de infraestrutura na exploracdo de servicos publicos de energia elétrica
e telecomunicacgodes.

Esta Corte j& decidiu que a Unido detém a prerrogativa de definir, em legislagdo proépria, as
condicdes pelas quais devera ser prestado o servico publico de fornecimento de energia elétrica,
estabelecendo regime juridico de concessdo ou permissdo insuscetivel de modificacdo pelo
legislador estadual ou municipal. No exercicio de suas competéncias, a Unido editou a Lei federal
n® 9.427/1996, que proibe a unidade federativa conveniada exigir de concessionaria ou
permissiondria sob sua acdo complementar de regulagdo, controle e fiscalizagdo obrigagdo ndo
imposta ou que resulte em encargo distinto do imposto a empresas congéneres, sem prévia
autorizacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL.

Nesse contexto, a ANEEL editou diversos regulamentos setoriais especificos que dispdem sobre
o tema de compartilhamento de infraestruturas. Nao hé espago de conformagdo em ambito
estadual, portanto, para que o ente local discipline a concessédo de energia elétrica de modo a
gerar um arcabouco obrigacional estranho aos ditames postos pela agéncia federal.

Na espécie, a_lei estadual impugnada interfere nas relacbes contratuais entre o poder
concedente e as empresas delegatarias dos servicos publicos de energia elétrica e cria
obriga¢des ndo previstas na legislacdo federal de regéncia que representam patentes riscos para
o equilibrio econédmico-financeiro dos contratos de concesséo, impactados pelo limite maximo
imposto para o valor de cada unidade de infraestrutura compartilhada (que nédo considera os
incrementos advindos da inflagdo) e pela nova carga tributéaria direcionada aos municipios.

5. ANTERIORIDADE TRIBUTARIA E MAJORACAO INDIRETA POR
SUPRESSAO DE BENEFICIOS FISCAIS
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Indexador
Disciplina: Direito Tributério

Capitulo: Principios Constitucionais Tributarios

Area
Magistratura

Procuradorias

Destaque

Aplica-se o principio da anterioridade, geral e nonagesimal, as hipdteses de reducdo ou
supressdo de beneficios fiscais que impliquem majoracdo indireta de tributos.

RE 1.473.645/PA (Tema 1.383 RQG), rel. Min. Presidente, Plenério, julgamento finalizado em
21/3/2025.

Conteudo-Base

WO art. 150, lll, b e c, da CF/1988 veda a cobranca de tributo no mesmo exercicio da criagdo ou
aumento, e antes de 90 dias de sua institui¢ao.

€ A jurisprudéncia do STF reconhece que a extincdo ou reducdo de beneficios fiscais que
aumentem o 6nus do contribuinte se submete a anterioridade.

? Arevogacio de incentivo fiscal equivale a aumento indireto de tributo, com repercussio sobre
a carga tributéaria.

? A anterioridade protege a seguranca juridica e o planejamento do contribuinte.

? Excecdes a anterioridade devem ser interpretadas restritivamente.

Discussao e Tese

& A controvérsia tratou da aplicabilidade do principio da anterioridade a situacées em que o
aumento da carga tributdria decorre da supressdo de beneficios fiscais anteriormente
concedidos.

4 Para o STF:
* A majoragao indireta gera o mesmo impacto da elevacéo direta do tributo.

® E necessario respeitar os prazos da anterioridade anual e nonagesimal, salvo excecoes
constitucionais especificas.

e A tese reafirma jurisprudéncia consolidada sobre o tema.
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Como sera Cobrado em Prova

A supressdo de beneficio fiscal que resulte em aumento indireto do tributo imprescinde do
respeito a anterioridade nonagesimal.

Correto. O STF exige a observancia da anterioridade mesmo em hipdteses de majoracéo
indireta.

O principio da anterioridade protege o contribuinte contra aumento subito de carga tributaria,
inclusive por revogacao de incentivos.

Correto. A jurisprudéncia assegura previsibilidade e planejamento financeiro ao contribuinte.

Versao Esquematizada

' Anterioridade e Supressio de Beneficio Fiscal

? CF art. 150, 1l bec

? Reducio/extincdo de beneficio = aumento indireto
? Aplica-se anterioridade geral e nonagesimal

? Protecdo a seguranca juridica e ao planejamento

? Tema 1.383 RG - tese reafirma entendimento consolidado do STF

Inteiro Teor

O principio da anterioridade tributaria, tanto geral quanto nonagesimal, é aplicavel aos
casos em que a diminuicdo ou a extincao de beneficios ou incentivos fiscais acarrete um
aumento indireto do valor dos tributos a serem pagos, observadas as determinacoes e as
excecdes constitucionais para cada tributo.

O principio da anterioridade (1) busca assegurar a previsibilidade da relagao fiscal, de forma a
evitar que os contribuintes sejam surpreendidos por aumentos repentinos de seus encargos
tributarios e a permitir um planejamento financeiro adequado, em respeito ao principio da
seguranca juridica.

Tese fixada: “O principio da anterioridade tributéaria, geral e nonagesimal, se aplica as hipoteses
de reducdo ou de supressao de beneficios ou de incentivos fiscais que resultem em majoracéo
indireta de tributos, observadas as determinacdes e as excecdes constitucionais para cada
tributo.”

*k*k




