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DIREITO ADMINISTRATIVO

1. Contratacdo temporaria em ambito estadual e sua regulamentagao por lei
complementar

E inconstitucional — pois viola o principio da simetria e o principio democrdtico
— norma de Constitui¢@o estadual que exige a edigdo de lei complementar para
a regulamentaclo dos casos de contratagdo por tempo determinado para
atender a necessidade tempordria de excepcional interesse publico.

ADI 7.057/CE, relator Ministro Dias Toffoli, julgamento virtual finalizado em
06.12.2024 (Info 1162 STF)

1.1. Dos FATOS.
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O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) questiona normas do Estado do Ceard que
tratam da contratagao temporaria para a prestagdao de servigo publico. De acordo com
o partido, o artigo 154, inciso XIV, da Constituicdo cearense estipulou que a contratacao
temporaria por necessidade transitéria no servico publico sera regulada por lei
complementar.

Para o PTB, as leis complementares devem ser adotadas somente para
regulamentar temas especificos, expressamente determinados na Constituicao Federal.
A contratacdo temporaria para a prestacdo de servico publico, por exemplo, pode ser
regulada via lei ordinaria. Outro argumento é que as leis infringem a obrigatoriedade do
concurso publico.

1.2. Analise ESTRATEGICA.

1.2.1. Do DIREITO.

CF/1988: “Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) IX - a lei
estabelecerd os casos de contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade
tempordria de excepcional interesse publico;

1.2.2. Dos FUNDAMENTOS.

Ao tratar do instituto da contratacao temporaria, a Constituicdo Federal ndo
determinou que sua regulamentacdo fosse realizada por meio de lei complementa.

De acordo com a jurisprudéncia do STF, exigir lei complementar em situagdes
para as quais a Constituicdo Federal ndo a previu restringe o arranjo democratico-
representativo por ela estabelecido.

Sdo inconstitucionais — pois nao observam o principio do concurso publico
(CF/1988, art. 37, Il) nem os requisitos para a contratacdo temporaria (CF/1988, art.
37, IX) — as Leis Complementares cearenses n? 163/2016, n? 169/2016 e n2 228/2020,
gue autorizam, por tempo determinado e para atender a necessidade temporaria e de
excepcional interesse publico, a admissao de profissionais para a execucdo de atividades
técnicas especializadas no ambito do Sistema Estadual de Atendimento Socioeducativo.

Para que se considere valida a contratacdo tempordria, exige-se que: i) os casos
excepcionais estejam previstos em lei; ii) o prazo de contratacdo seja predeterminado;
iii) a necessidade seja tempordria; iv) o interesse publico seja excepcional; v) a
necessidade de contratacdo seja indispensavel, sendo vedada a contratacdo para os
servigos ordindrios permanentes do Estado, e que devam estar sob o espectro das
contingéncias normais da Administragao.
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Na espécie, as Leis Complementares cearenses n? 163/2016 e n? 169/2016,
embora estabelecam prazo predeterminado para a contratagdo, visando realizagao de
um objetivo publico de grande relevancia, ndo tratam de situacdo excepcional,
porquanto a busca pelo aprimoramento dos servicos para melhor servir a sociedade é
inerente a Administracdo Publica.

Ademais, os anexos dessas normas demonstram tratar-se de diversas funcoes
da estrutura administrativa do Sistema Estadual de Atendimento Socioeducativo que
deveriam ter sido preenchidas por detentores de cargos publicos, tendo em vista a
natureza ordinaria e permanente das atividades.

Por sua vez, a Lei Complementar n? 228/2020, editada no contexto da
pandemia da Covid-19, apontou que a necessidade tempordria da contratagao
compreenderia o periodo necessario a realizacdo de concurso publico para o
provimento de cargos efetivos. Entretanto, o certame somente foi lancado em abril de
2024, quase oito anos apds a criagdo, pela Lei estadual n? 16.040/2016, da
Superintendéncia do Sistema Estadual de Atendimento Socioeducativo. A perpetuagao
dessas contratacbes pretensamente de carater tempordrio evidencia a inércia
administrativa em regularizar a estrutura de pessoal daquela superintendéncia.

1.2.3. Da DECISAO.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por maioria, julgou
parcialmente procedente a¢do para: (i) declarar a inconstitucionalidade da expressao
“complementar” do art. 154, inciso XIV, da Constituicdo do Estado do Ceara, com
efeito ex nunc, para que a decisdao, no ponto, produza efeitos a partir da publicacdo da
ata deste julgamento; e (ii) declarar a inconstitucionalidade das Leis Complementares
estaduais n? 163/2016; n2 169/2016; e n? 228/2020, garantindo-se a vigéncia das
contratagdes temporarias celebradas com base nos citados diplomas, até que expirem
os prazos de duragdo, apds o que devera o Estado do Ceara preencher os quadros de
seu Sistema Estadual de Atendimento Socioeducativo com servidores aprovados em
concurso publico.

2. Complexo Industrial e Portudrio do Maranh3ao e ampliagdao do objeto social da
Empresa Maranhense de Administra¢do Portuaria (EMAP)

Sdo constitucionais — e ndo afrontam o principio federativo e o regime
constitucional de reparticdo de bens entre os entes federativos (CF/1988, art. 20,
IV, ¢/c o art. 26, Il) — os arts. 12 e 22, | (expressdo “o Porto Grande”), da Lei n®
11.013/2019 do Estado do Maranhdo, que: (i) institui o Complexo Industrial e
Portudrio do Maranhdo, composto de dreas adjacentes a determinados portos e
de outras dreas integrantes do distrito industrial, sem indicar a demarcagdo
especifica das dreas abrangidas ou a situagdo dominial dos imdveis inseridos no
complexo; e (ii) autoriza a ampliagéo do objeto social da Empresa Maranhense
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de Administragdo Portudria (EMAP) para que, no papel de indutora do
desenvolvimento regional, possa administrar, operar, explorar e desenvolver
diversas dreas, entre as quais as do proprio complexo e de bem publico de
titularidade da UniGo (ou de autarquia federal), desde que cumpridos os
requisitos legais necessdrios.

ADI 6.216/MA, relator Ministro Dias Toffoli, julgamento virtual finalizado em
06.12.2024 (Info 1162 STF)

2.1. Dos FATOS.

A PGR ajuizou a ADI 6216 em face da Lei estadual n211.013/2019, que instituiu
o Complexo Industrial e Portudrio do Maranhao. A gestdo das areas adjacentes ao Porto
do Itaqui foi atribuida a Empresa Maranhense de Administragao Portudria, que teve seu
objeto social ampliado para administrar, operar, explorar e desenvolver o Complexo,
além de promover medidas de coordenagdo e assisténcia técnica as empresas nele
instaladas.

Conforme a PGR, as normas violariam a competéncia da Unido, bem como
afrontariam o regime constitucional de repartigdo entre os entes e ainda permitiriam
que o Estado administrasse diretamente recursos da atividade portuaria.

2.2. Andlise ESTRATEGICA.

2.2.1. Dos FUNDAMENTOS.

N3o ha que se falar em ofensa ao principio federativo, pois a instituicio do
complexo industrial e portudrio local ndo pretendeu afetar diretamente bens publicos
federais a administracao de empresa publica estadual. Os dispositivos impugnados
apenas enunciam a instituicdo de uma area de desenvolvimento no estado, atribuindo
a empresa publica a indugao de novos negdcios para o desenvolvimento regional.

Ademais, a previsdo legislativa de drea de desenvolvimento econbmico
estadual e a autorizacdo para a ampliacdo do objeto social de empresa publica sob seu
controle se inserem nas competéncias constitucionais do estado federado.

Apesar disso, a autorizagao legislativa estadual de ampliagao do objeto social
da empresa publica ndo basta para que a estatal possa, de imediato, administrar,
explorar e desenvolver bem publico cuja titularidade seja de outro ente da Federagao.
Para tanto, é imprescindivel que o titular do imdvel atribua a empresa estadual a gestao
do bem publico ou Ihe transfira a titularidade. Dessa maneira, a autorizagdo legislativa
em debate, de ampliagdo do objeto social, delimita-se a permitir que a empresa publica,
apo6s cumpridos os demais requisitos legais necessarios, administre, explore e
desenvolva, no futuro, areas que lhe sejam expressamente delegadas.
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Sdo constitucionais — e ndo ofendem a competéncia da Unido para legislar
sobre normas gerais de licitagdo (CF/1988, art. 22, XXVIl) nem a exigéncia de
procedimento licitatorio prévio para a alienacdo de bens publicos (CF/1988, arts. 37,
XXI; e 173, § 19, lll) — os arts. 29, I, 32, 42 e 52 da Lei n2 11.013/2019 do Estado do
Maranhdo, que, no ambito do novo complexo portuario e sem afastar o contexto
normativo vigente, autorizam ampla disposicdo patrimonial: (i) de bens imdveis
estaduais para a EMAP, no que interessam ao referido complexo; e (ii) de bens imoéveis
e de equipamentos de apoio pela EMAP para quaisquer sujeitos, a titulo oneroso ou
gratuito, possibilitando a celebragao de instrumentos, publicos ou particulares, para a
realizagdao dos atos nela descritos.

Na espécie, as disposicoes estdo sob o influxo do contexto normativo
constitucional e legal em vigor gue versam sobre alienacdo de bens publicos e
procedimento licitatorio.

Além disso, a alienagdo direta de bens imdveis do estado federado para a
empresa publica sob seu controle se justifica em face do objetivo daquela unidade
federativa de prover a estatal de condi¢des para fomentar o desenvolvimento regional.
Se a alienacdo fosse feita em condi¢cdes de concorréncia com outros interessados,
fulminaria o propdsito maior do incentivo da politica publica.

As competéncias conferidas a aludida empresa publica para transacionar
moveis e imdveis, no dambito especificado, decorrem de sua personalidade juridica de
empresa privada e devem estar relacionadas com a concretizagdo de seu objeto social.
A liberdade negocial das empresas estatais deve ser idéntica a das empresas privadas,
excetuadas as limitagdes impostas pela Constituicao Federal de 1988 e pela legislagao
federal que rege a matéria (CF/1988, art. 173, § 19).

Nesse contexto, as normas impugnadas investem a referida empresa publica —
gue passou a atuar como fomentadora do desenvolvimento da regido portudria — de
poderes gerais de negociagdo de bens mdveis e imdveis sem adentrar hipoteses
especificas, devendo o negdcio juridico a ser celebrado observar a disciplina da
legislagao federal pertinente.

2.2.2. Da DECISAO.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plendrio, por maioria, nao
conheceu da agdo em relagdo ao art. 35 dalei n? 10.213/2015e ao Decreto n?
34.519/2018 maranhenses e, no mérito, julgou improcedente a acdo e declarou a
constitucionalidade dos arts. 19, 29, | (expressao “o Porto Grande”) e ll, 32, 42 e 52 da Lei
n2 11.013/2019 do Estado do Maranh3o.

3. Licenga-maternidade e Licenga-paternidade: prazo minimo para pais servidores
estaduais e distritais, duracdao da licenga para maes adotantes e extensao do prazo
de licenga-maternidade para pais solo
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Sdo constitucionais normas estaduais e distritais que fixam prazo superior a 5
dias para a licenga-paternidade de seus servidores, ndo sendo a eles aplicdvel, de
forma automadtica, a prorrogagdo prevista na legislagéo federal.

ADI 7.519/AC, relatora Ministra Cdrmen Lucia, julgamento virtual finalizado em
06.12.2024 (Info 1162 STF)

3.1. Dos FATOS.

A Procuradoria-Geral da Republica apresentou ao STF 27 agdes diretas de
inconstitucionalidade para questionar leis de todos os estados e do Distrito Federal que
tratam da concessdo de licengas parentais (maternidade, paternidade e por adoc¢do) a
servidores publicos civis e militares. O objetivo é garantir a uniformizagdao do
ordenamento do sistema de protegdo parental, afastando disparidades entre os entes
da Federagao.

Para a PGR, é preciso adaptar as normas aos principios constitucionais do livre
planejamento familiar, da igualdade no exercicio de direitos e de deveres referentes a
sociedade conjugal, da protecao integral e do melhor interesse da crianga.

O pedido é que o STF assegure as maes bioldgicas ou adotantes e aos pais solo
(adotantes ou bioldgicos) 180 dias como parametro minimo de licenga remunerada a
partir do nono més da gestagao, do parto, da adogdao ou da obtengao de guarda para
fins de adogdo. Em relagdo a licenga-paternidade (bioldgica ou adotiva), a PGR pede que
seja fixada no prazo minimo de 20 dias — os cinco ja previstos no Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitérias (ADCT), mais a prorroga¢do de 15 dias concedida pela Lei
federal 11.770/2008.

3.2. Anélise ESTRATEGICA.

3.2.1. Do DIREITO.

ADCT: “Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 79, |, da
Constituigdo: (...) § 12 Até que a lei venha a disciplinar o disposto no art. 72, XIX, da Constituicdo,
o prazo da licenga-paternidade a que se refere o inciso é de cinco dias.”

Lei n® 11.770/2008: “Art. 12 E instituido o Programa Empresa Cidadd, destinado a prorrogar: (...)
I - por 15 (quinze) dias a duragdo da licenga-paternidade, nos termos desta Lei, além dos 5 (cinco)
dias estabelecidos no § 1° do art. 10 do Ato das Disposigcdes Constitucionais Transitdrias.”
Decreto n?8.737/2016: “Art. 22 A prorrogagdo da licenga-paternidade serd concedida ao servidor
publico que requeira o beneficio no prazo de dois dias Uteis apds o nascimento ou a adogdo e terd
duragdo de quinze dias, além dos cinco dias concedidos pelo art. 208 da Lei n© 8.112, de 1990.
CF/1988: “Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado. (...) § 52 Os
direitos e deveres referentes a sociedade conjugal sGo exercidos igualmente pelo homem e pela
mulher. (...) § 72 Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade
responsdvel, o planejamento familiar é livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar
recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma
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coercitiva por parte de instituicées oficiais ou privadas. (...) Art. 227. E dever da familia, da
sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade,
o direito a vida, a saude, a alimentagéo, a educagdo, ao lazer, a profissionalizagcdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de colocd-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo, exploragdo, violéncia, crueldade e opresséo.”

3.2.2. Dos FUNDAMENTOS.

A Constituicdo Federal ndo imp&e um prazo minimo para a licenga-paternidade
além dos 5 dias previstos na regra transitoria do art. 10, § 12, do ADCT. Nesse contexto,
o STF, em recente julgamento, considerou esse prazo insuficiente e constatou a omissao
inconstitucional quanto a edi¢cao de lei regulamentadora da licenga-paternidade
(CF/1988, art. 79, XIX).

No entanto, a prorrogacdo de 15 dias concedida pela Lei n? 11.770/2008 e pelo
Decreto n? 8.737/2016 n3o se aplica automaticamente aos servidores estaduais e
distritais, uma vez que a Constituicdo Federal delega aos estados e ao Distrito Federal a
competéncia para legislar sobre seus servidores. Cabe a cada ente federativo definir o
prazo da licenga-paternidade em seus regimes proprios, respeitando o prazo minimo
de 5 dias previsto no ADCT.

Sao inconstitucionais as normas que estabelecem diferenciacdo na duracdo da
licengca-maternidade para maes adotantes em relacdo a idade da crianca adotada e as
normas que nao estabelecem o mesmo prazo da licenga-maternidade para pais solo,
tanto bioldgicos quanto adotantes.

Conforme a jurisprudéncia do STF, a licenca-maternidade para servidora
publica deve ser de 180 dias, independentemente da idade da crianca adotada e o prazo
da licenca-maternidade deve ser estendido aos pais solo, em respeito ao disposto no
art. 226, caput e §§ 52 e 72, e no art. 227 da CF/1988.

No tocante a possibilidade de os periodos de licenga parental (maternidade e
paternidade) serem usufruidos de forma compartilhada pelo casal, ndo cabe ao
Judiciario, em raziao do principio da separagdao de Poderes, implementar esse
compartilhamento.

3.2.3. Da DECISAO.

Com base nesses e em outros entendimentos, o Plenario, por unanimidade,
observadas as peculiaridades de cada caso, julgou parcialmente procedentes as a¢oes,
nos termos das suas respectivas atas de julgamento.

DIREITO CONSTITUCIONAL
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4. Limitacdo do porte de armas a servidores que exercem fung¢dao de segurang¢a no
Poder Judiciario e no Ministério Publico e condicionamento da prote¢ao pessoal
oferecida a seus membros a avalia¢ao prévia da policia judiciaria

E inconstitucional — por violar os principios da eficiéncia e da isonomia —
dispositivo de norma federal que limita o porte de armas a 50% dos servidores do
Poder Judicidrio ou do Ministério Publico que exercem fungdo de seguranca.

ADI 5.157/DF, relator Ministro Gilmar Mendes, julgamento virtual finalizado em
06.12.2024 (Info 1162 STF)

4.1. Dos FATOS.

A Associagao Nacional dos Agentes de Seguranga do Poder Judicidrio da Unidao
(Agepoljus) ajuizou a ADI 5157 por meio da qual questiona norma do Estatuto do
Desarmamento (Lei 10.826/2003) na parte em que limita a 50% o nimero de servidores
da area de seguranca do Judicidrio que podem ter porte de arma de fogo e submete a
avaliagdo prévia da policia judicidria a protecdao pessoal oferecida as autoridades
judiciais e aos membros do Ministério Publico.

Para a associagdo, a norma desrespeita os artigos 22, 52, 37 e 99 da Constituigdo
Federal, violando os principios da separagao dos poderes, da autonomia administrativa,
da isonomia, da impessoalidade e da eficiéncia.

4.2. Analise ESTRATEGICA.

4.2.1. Do DIREITO.

Lei n® 10.826/2003: “Art. 79-A. As armas de fogo utilizadas pelos servidores das instituigdes
descritas no inciso XI do art. 62 serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das respectivas
instituigdes, somente podendo ser utilizadas quando em servico, devendo estas observar as
condi¢bes de uso e de armazenagem estabelecidas pelo drgéo competente, sendo o certificado
de registro e a autorizagdo de porte expedidos pela Policia Federal em nome da institui¢éo.
(Incluido pela Lei n® 12.694, de 2012) (...) § 22 O presidente do tribunal ou o chefe do Ministério
Publico designard os servidores de seus quadros pessoais no exercicio de fungbes de seguranga
que poderdo portar arma de fogo, respeitado o limite mdximo de 50% (cinquenta por cento) do
numero de servidores que exercam fungées de seguranga. (Incluido pela Lei n® 12.694, de 2012)”
Lei n? 12.694/2012: “Art. 92 Diante de situagdo de risco, decorrente do exercicio da fun¢do, das
autoridades judiciais ou membros do Ministério Publico e de seus familiares, o fato serd
comunicado a policia judicidria, que avaliard a necessidade, o alcance e os pardmetros da
protegdio pessoal. § 12 A protecdo pessoal serd prestada de acordo com a avaliagéo realizada
pela policia judicidria e apds a comunicagdo a autoridade judicial ou ao membro do Ministério
Publico, conforme o caso: | - pela propria policia judicidria; Il - pelos dérgéos de seguranga
institucional; Il - por outras forgas policiais; IV - de forma conjunta pelos citados nos incisos I, Il e
Ill. § 22 Serd prestada protecdo pessoal imediata nos casos urgentes, sem prejuizo da adequagdo
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da medida, segundo a avaliagdo a que se referem o caput e 0 § 12 deste artigo. (...) § 42 Verificado
o descumprimento dos procedimentos de seguranga definidos pela policia judicidria, esta
encaminhard relatério ao Conselho Nacional de Justica - CNJ ou ao Conselho Nacional do
Ministério Publico - CNMP.”

4.2.2. Dos FUNDAMENTOS.

O principio da eficiéncia impde que a Administragao Publica utilize os meios
necessdrios e adequados para atingir os objetivos pretendidos e impele que se
estabelecam mecanismos de controle para avaliagdao dos resultados obtidos. Trata-se
de principio associado tanto as finalidades quanto ao fornecimento dos meios
indispensaveis ao seu alcance.

Nesse contexto, melhores resultados podem ser obtidos a partir do
fornecimento completo e adequado de equipamentos tipicos para o desempenho das
atividades de seguranca do Poder Judiciario e do Ministério Publico.

A estruturacdo da policia judicial, na forma da Resolu¢do n? 344/2020 do CNJ,
constitui importante instrumento de defesa das prerrogativas préprias do Poder
Judicidrio e, considerando a limitacdo prépria no quantitativo de servidores que
desempenham tais funcdes, conferir porte de armas a metade dos servidores de
seguranca acaba por reduzir a capacidade operacional da policia judicial.

Ademais, embora seja possivel cogitar que a justificativa apresentada para a
limitacdo esteja em consonadncia com a finalidade precipua do Estatuto do
Desarmamento (Lei n? 10.826/2003), esse objetivo ndo pode ser atingido as custas do
principio da isonomia, sendo necessario, de toda forma, que se apresente fator
diferenciador legitimo sob o ponto de vista constitucional.

Na espécie, o discrimen promovido pela norma impugnada entre os servidores
gue exercem funcdo de seguranca opera diferenciacdo sem que haja qualquer fator
distintivo que justifique essa distingdo de tratamento.

Sao inconstitucionais — por desrespeitar a autonomia do Poder Judiciario e
do Ministério Publico, bem como o principio da separacdo de Poderes (CF/1988, arts.
22, 99, caput, e 127, § 22) — dispositivos de normas federais que condicionam a
protecdo pessoal oferecida as autoridades judiciais e aos membros do Ministério Publico
a avaliacdo prévia da policia judiciaria e aos procedimentos por ela definidos.

Conforme jurisprudéncia do STF, a ingeréncia de 6rgdo externo nos processos
decisdrios relativos a organizacao e ao funcionamento do Poder Judiciario afronta sua
autonomia financeira e administrativa.

Na espécie, os dispositivos impugnados, ao imporem condicionamentos ao
exercicio das atividades administrativas inerentes ao Poder Judicidrio e ao 6rgao
ministerial, esvaziam atribuicdes que lhes sdo proprias e impactam, inclusive, na
imparcialidade.

Deve haver uma atuacdo coordenada entre a policia judicidria e a policia
prépria do Ministério Publico e do Poder Judicidrio, mas ndo é possivel, até mesmo por
serem partes de Poderes distintos, vislumbrar a existéncia de subordinacao.
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4.2.3. Da DECISAO.

Com base nesses entendimentos, o Plendrio, por unanimidade, julgou
procedente a acdo, para declarar a inconstitucionalidade das seguintes expressoes (i)
“respeitado o limite mdximo de 50% (cinquenta por cento) do numero de servidores que
exercam fungdes de seqguranga”, constante do § 22 do art. 72-A da Lei n? 10.826/2003;
(ii) “que avaliard a necessidade, o alcance e os pardmetros da protecdo pessoal”,
constante do caput do art. 92 da Lei n2 12.694/2012; (iii) “de acordo com a avalia¢éo
realizada pela policia judicidria”, inscrita no § 12 do art. 92 da Lei n2 12.694/2012; (iv)
“segundo a avaliagcdo a que se referem o caput e o § 12 deste artigo”, do § 22 do art. 92
da Lei n2 12.694/2012; e (v) “definidos pela policia judicidria”, a que se refere o § 42 do
art. 92 da Lei n2 12.694/2012.
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