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DIREITO ADMINISTRATIVO

1. Inexigéncia de exercicio por cinco anos na mesma classe para fins de calculo de
aposentadoria

RECURSO EXTRAORDINARIO

A promogdo por acesso de servidor a classe distinta na carreira néGo representa
ascensdo a cargo diverso daquele em que jd estava efetivado, de modo que, para
fins de aposentadoria, o prazo minimo de cinco anos no cargo efetivo, exigido
pelo artigo 40, § 19, inciso Ill, da Constituicdo Federal, na redacdo da Emenda
Constitucional 20/1998, e pelos artigos 6° da Emenda Constitucional 41/2003 e
32 da Emenda Constitucional 47/2005, néo recomega a contar pela alteracdo de
classe.

RE 1322195/SP, relator Min. Luiz Fux, julgamento finalizado no Plendrio Virtual
em 19.4.2021 (Info 1049)

1.1. Situacdo FATICA.

Cresvaldo, servidor publico estadual estava cansado do trabalho. Ele esperou
pela promo¢do de uma classe para outra de sua carreira e, t3o logo a obteve, pediu
aposentadoria. Mas ai é que vem o problema. Na antiga redac¢do do artigo 40, § 19, llI,
da CF, constava que: “voluntariamente, desde que cumprido tempo minimo de dez anos
de efetivo exercicio no servigo publico e cinco anos no cargo efetivo em que se dard a
aposentadoria, observadas as seguintes condi¢des.”

Com base nisso, Creosvaldo teve sua aposentadoria negada pelo ente
federativo em razao de ter sido promovido na carreira. Conforme o ente, haveria a
necessidade de que ele demonstrasse ter permanecido na mesma classe da carreira nos
ultimos cinco anos anteriores ao pedido de aposentadoria.

1.2. Analise ESTRATEGICA.

1.2.1. Necessario o exercicio de cinco anos nha mesma classe?

R: Obviamente que NAO!!!!



Para a aposentadoria voluntaria de servidor publico, o prazo minimo de cinco
anos no cargo em que se der a aposentadoria refere-se ao cargo efetivo ocupado pelo
servidor e ndo a classe na carreira alcancada mediante promocao.

Na hipoétese, a promogao do servidor a classe posterior dentro do mesmo
cargo nao caracteriza provimento origindrio, mas sim DERIVADO. Logo, quando a
carreira_for organizada em classes, o cdlculo dos proventos deve ter por base a
remuneracado percebida na mesma classe ocupada quando da aposentadoria.

1.2.2. Resultado final.

Com base nesse entendimento, o Plenario, por unanimidade, reconheceu a
existéncia de repercussao geral da questado constitucional suscitada (Tema 1207 RG) e
no mérito, por unanimidade, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria
para desprover o recurso extraordinario.

DIREITO CONSTITUCIONAL

2. Substituicdo de trabalhador privado em greve por servidor publico

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Ndo ha vicio de iniciativa de lei na edigdo de norma de origem parlamentar que
proiba a substituicdo de trabalhador privado em greve por servidor publico.

ADI 1164/DF, relator Min. Nunes Marques, julgamento virtual finalizado em
12.4.2022 (Info 1049)

2.1. Situagdo FATICA.

Totinho Loco, deputado distrital (DF), prop6s uma lei proibindo que servidores
publicos sejam utilizados como substitutos em greve de trabalhadores privados. E ndo é
gue a lei foi aprovada?! A questdo é se isso ndo estaria a invadir a competéncia do
governador para dispor sobre a organizacdo administrativa, nos termos do artigo 84, VI,
a, da CF (por simetria): Compete privativamente ao Presidente da Republica: VI - dispor,
mediante decreto, sobre: a) organizacdo e funcionamento da administracdo federal,
guando ndo implicar aumento de despesa nem criacdo ou extin¢do de érgaos publicos.



Na ADI 1164, o governo do Distrito Federal contestava a validade desse
dispositivo da Lei Organica do Distrito Federal (LODF) que proibe o servidor publico de
substituir trabalhadores de empresas privadas em greve. O GDF alegava que a norma
teria invadido a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo para propor lei sobre
organizacao administrativa, servidores publicos e respectivo regime juridico.

2.2. Andlise ESTRATEGICA.

2.2.1. Questio JURIDICA.

CF: “Art. 92 E assegurado o direito de greve, competindo aos trabalhadores decidir sobre a
oportunidade de exercé-lo e sobre os interesses que devam por meio dele defender. § 12 A lei
definird os servigos ou atividades essenciais e dispord sobre o atendimento das necessidades
inadidveis da comunidade.”

Lei 8.112/1990: “Art. 117. Ao servidor é proibido: (...) XVII - cometer a outro servidor atribuicbes
estranhas ao cargo que ocupa, exceto em situagées de emergéncia e transitdrias;

2.2.2. Houve vicio de iniciativa?

R: Nooops!!!!

No caso, ainda que a lei distrital impugnada, de iniciativa parlamentar, esteja
voltada ao funcionamento da Administracdo Publica, ela ndo se sobrepGe ao campo de
discricionariedade politica que a CF reservou, com exclusividade, ao governador, no que
toca a dispor sobre a organizacdo administrativa.

Além disso, a nhorma revela-se harmonica com a CF, notadamente com os
principios do art. 37, caput, na medida em que permite a substituicio nos estritos
limites dos parametros federais aplicaveis.

2.2.3. Resultado final.

Com base nesse entendimento, o Plendrio, por unanimidade, julgou
improcedente o pedido formulado em agdo direta.

DIREITO PROCESSUAL PENAL




3. Competéncia penal originaria do STF e “mandatos cruzados”

INQUERITO

A competéncia penal origindria do STF para processar e julgar parlamentares
alcanga os congressistas federais no exercicio de mandato em casa parlamentar
diversa daquela em que consumada a hipotética conduta delitiva, desde que ndo
haja solugdo de continuidade.

Ing 4342 QO/PR, relator Min. Edson Fachin, julgamento virtual finalizado em
12.4.2022 (Info 1049)

3.1. Situagido FATICA.

Trata-se de inquérito que apurava denuncia oferecida pela PGR, em 2018,
contra a_entdo senadora Gleisi Helena Hoffmann, o ex-presidente da Republica Luiz
Inacio Lula da Silva, os ex-ministros de Estado Paulo Bernardo Silva e Antonio Palocci
Filho e contra os empresdrios Marcelo Bahia Odebrecht e Leones Dall’agnol, pela
suposta pratica de crimes de corrupgdo ativa, corrupc¢ao passiva e lavagem de capitais.
Em 2019, a denuncia foi desmembrada, mantendo-se no Supremo a acusacdo contra
Gleisi Hoffmann, eleita deputada federal, Paulo Bernardo, Leones e Marcelo Odebrecht.

3.2. Analise ESTRATEGICA.

3.2.1. Questio JURIDICA.

CF/1988: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: (...) b) nas infragcées penais
comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

3.2.2. Competéncia origindaria do STF?

R: Yeaph!!

Uma vez presentes as balizas estabelecidas no julgamento da AP 937 QO
(restringe a competéncia do Tribunal aos delitos praticados no exercicio e em razao da



fungdo publica ), o foro por prerrogativa de fun¢do alcanga os casos denominados
“mandatos cruzados” de parlamentar federal, quando nao houver interrup¢do ou
término do mandato.

E dizer, considero admissivel a excepcional e exclusiva prorrogacdo da
competéncia criminal originaria do Supremo Tribunal Federal, quando o parlamentar,
sem solucdo de continuidade, encontrar-se investido, em novo mandato federal (ex:
passa de Senadora para Deputada), mas em casa legislativa diversa daquela que
originalmente deu causa a fixacdo da competéncia origindria, nos termos do art. 102, |,
“b”, da Constituicdo Federal.

Agora, havendo interrupc¢do ou término do mandato parlamentar, sem que a
investigada ou acusada tenha sido novamente eleito para os cargos de Deputado
Federal ou Senador da Republica, exclusivamente, o declinio da competéncia é medida
impositiva, nos termos do entendimento firmado pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal.

Em suma, a competéncia penal origindria do STF para processar e julgar
parlamentares alcanga os congressistas federais no exercicio de mandato em casa
parlamentar diversa daquela em que consumada a hipotética conduta delitiva, desde
que nao haja solugao de continuidade.

3.2.3. Resultado final.

Com base nesse entendimento, o Plendrio, por maioria, resolveu questao de
ordem para assentar a manuten¢ao da competéncia criminal origindria do STF.
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