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PROVA DISCURSIVA — PECA PRATICA

PADRAO DE RESPOSTA

PORTARIA

A Policia Civil do Estado da Paraiba, neste ato representada pelo Delegado Titular da Delegacia de Defraudacdes e
Falsifica¢des da cidade de Jodo Pessoa, no uso de suas atribuicdes legais conferidas pelo art. 144, § 4.°, da Constituicado
Federal de 1988 e pelo art. 4.° e seguintes do CODIGO PENAL, e

CONSIDERANDO

os fatos noticiados no boletim de ocorréncia (relatorio dispensado)

RESOLVE:

Instaurar o presente inquérito policial, objetivando apurar a pratica, em tese, dos delitos* de:

corrupgao passiva (art. 317 do Codigo Penal); fraude em certame de interesse publico (art. 311-A do Coédigo Penal); corrupcao
ativa (art. 333 do Codigo Penal); falsificacdo de documento publico (art. 297 do Cddigo Penal); uso de documento de
identidade alheio/falsa identidade (art. 308 do Coédigo Penal); e uso de documento falso (art. 304 do Cédigo Penal).

(*Nao ha elementos suficientes para imputar associagdo criminosa (art. 288 do Coédigo Penal) tampouco organizacdo
criminosa.)

DETERMINAR ao escrivio que, autuada a Portaria e juntado o boletim de ocorréncia, sejam tomadas as seguintes
providéncias:

1) pelos agentes da delegacia de defraudagdes:
a) oitiva do servidor publico/fiscal que noticiou o esquema;
b) requisicao, a faculdade de medicina, da lista de presenca das salas de prova de A. G. S., H. K. B. e dos demais vestibulandos
envolvidos no esquema, bem como identificagdo dos fiscais dessas salas, para posterior oitiva;
¢) requisicao, as operadoras de telefonia, do acesso as contas telefonicas de todos os envolvidos na fraude.

2) requerimentos de autorizagdo pelo juizo competente de:
d) busca domiciliar (art. 240, § 1.°, do Codigo de Processo Penal) nos seguintes enderecos:
dl) residéncia de Carlo, de Lenita ¢ dos menores A. G. S. e H. K. B., para apreensdo de celulares, identidades falsas,
computadores ¢ documentos relativos a fraude, como gabaritos ¢ comprovantes de pagamento (art. 240, § 1°, alineas “b”,
“c”, “d”, “e” e “h”, do Cddigo de Processo Penal).
d2) residéncia do candidato Y, identificado na planilha com a observacdo “RG devolvido”, para apreensdo do RG, celular e
outros documentos relativos a fraude no vestibular.
e) busca e apreensdo de A.G.S. e H. K. B., menores em conflito com a lei (art.106 do Estatuto da Crianca e do Adolescente);
f) interceptagdo das comunicagdes telefonicas dos demais candidatos citados na planilha (telefones XXX), no intuito de
identificar eventuais outros envolvidos, dado que ha indicios razoaveis de participacdo no esquema, ndo ha outro meio de
colher a prova e os crimes investigados sdo punidos com reclusdo (art. 2.° da Lei n.° 9.296/1996);
g) autorizacdo para acesso aos dados e a conversas em aplicativos de mensagens nos telefones celulares de Carlo e Lenita;
h) acesso aos dados bancarios de Carlo, para identificagdo de eventuais depdsitos e(ou) transferéncias suspeitos;
1) decretagdo da prisdo preventiva de Carlo e de medida cautelar diversa da prisdo para a servidora publica Lenita, consistente
na suspensdo do exercicio da fungdo publica, pelos motivos que se seguem, considerando que Carlo e Lenita ndo foram presos
em flagrante, pois o pagamento da vantagem ¢ mero exaurimento dos crimes de corrupgdo ativa e passiva:
il) a prisdo preventiva de Carlo ¢ admissivel porque se trata da investigagdo de crimes dolosos com pena maxima superior
a 4 anos (art. 313 CODIGO PENAL), além de estarem presentes os requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal
(fumus comissi delicti: indicios de autoria e prova da materialidade dos crimes; e periculum libertatis: garantia da ordem
publica e conveniéncia da instrug¢do penal);
i2) a imposicdo de medida cautelar contra Lenita deve-se ao justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infra¢des
penais, em especial destruicdo de documentos, coacdo de testemunhas e fraude processual (arts. 282 e 319, VI, do Cédigo
de Processo Penal).

Apds o cumprimento das diligéncias, voltem os autos para verificacdo da necessidade de outras providéncias.

CUMPRA-SE.
Local e data




Delegado de Policia

QUESITOS AVALIADOS

2.1

0 — Nao redigiu portaria.

1 — Redigiu portaria, porém nao apresentou os elementos formais da pega (fecho, local e data e assinatura).

2 — Redigiu portaria, com a respectiva estrutura, mas ndo apresentou todos os seus elementos formais caracteristicos.
3 — Redigiu portaria, com a respectiva estrutura e respectivos elementos formais caracteristicos.

2.2
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0 — Nao indicou a pratica de corrupcdo passiva por Lenita (art. 317 do Cdodigo Penal).
1 — Indicou a pratica de corrupg¢ao passiva por Lenita (art. 317 do Cédigo Penal).

2.2.2
0 — Nao indicou fraude em certame de interesse publico (art. 311-A do Codigo Penal).
1 — Indicou fraude em certame de interesse publico (art. 311-A do Cédigo Penal).
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0 — Nao indicou corrupgdo ativa (art. 333 do Codigo Penal).
1 — Indicou corrupcao ativa (art. 333 do Coédigo Penal).
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0 — Nao indicou falsificacdo de documento publico (art. 297 do Cddigo Penal).
1 — Indicou falsificacdo de documento publico (art. 297 do Cdodigo Penal).
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0 — Nao indicou uso de documento de identidade alheio/falsa identidade (art. 308 do Codigo Penal).
1 — Indicou uso de documento de identidade alheio/falsa identidade (art. 308 do Codigo Penal).

2.2.6
0 — Nao indicou uso de documento falso (art.304 do Coédigo Penal).
1 — Indicou uso de documento falso (art.304 do Codigo Penal).

2.3

2.3.1

0 — Nao determinou a oitiva do funcionario que denunciou o esquema.
1 — Determinou a oitiva do funciondrio que denunciou o esquema.
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0 — Néo determinou a requisi¢ao a universidade da lista de presenga dos candidatos nem a identificag@o dos fiscais das salas
onde os envolvidos ja identificados fizeram a prova.

1 — Apenas determinou a requisi¢do a universidade da lista de presenga dos candidatos ou a identificagdo dos fiscais das salas
onde os envolvidos ja identificados fizeram a prova.

2 — Determinou a requisicao a universidade da lista de presenga dos candidatos e a identificacdo dos fiscais das salas onde os
envolvidos ja identificados fizeram a prova, mas nao justificou.

3 — Determinou a requisicao a universidade da lista de presenga dos candidatos e a identificacdo dos fiscais das salas onde os
envolvidos ja identificados fizeram a prova, apresentado a devida justificativa (oitiva posterior).
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0 — Néo determinou a requisi¢ao as operadoras de telefonia para acesso as contas telefonicas dos envolvidos no esquema.
1 — Determinou a requisi¢do as operadoras de telefonia para acesso as contas telefonicas dos envolvidos no esquema.
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0 — Nao solicitou autorizagao judicial para busca domiciliar.

1 — Solicitou autorizagao judicial para busca domiciliar, mas nio indicou as residéncias nem o que deveria ser apreendido.
2 — Solicitou autorizag@o judicial para busca domiciliar, mas apenas indicou as residéncias ou o que deveria ser apreendido.
3 — Solicitou autorizagdo judicial para busca domiciliar, indicando as residéncias e o que deveria ser apreendido.
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0 — Nao solicitou autorizagao judicial para busca e apreensdo dos menores envolvidos no esquema.

1 — Solicitou autorizacao judicial para busca e apreensdo dos menores envolvidos no esquema, mas nao apresentou o devido
fundamento no Estatuto da Crianga e Adolescente.

2 — Solicitou autorizacdo judicial para busca e apreensdo dos menores envolvidos no esquema, apresentando o devido
fundamento no Estatuto da Crianga e Adolescente.




2.3.6

0 — Nao solicitou autorizagao judicial para interceptacdo das comunicagdes telefonicas.

1 — Solicitou autorizag¢@o judicial para interceptacdo das comunicagdes telefonicas, mas ndo o justificou com base nos
requisitos legais.

2 — Solicitou autorizagdo judicial para interceptagdo das comunicagdes telefonicas, mas o justificou com base em parte dos
requisitos legais.

3 — Solicitou autorizacdo judicial para interceptacdo das comunicagdes telefonicas, justificando-o com base nos requisitos
legais.
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0 — Nao solicitou autorizagao judicial para acesso a conversas em aplicativos de mensagens nos celulares de Carlo e Lenita.
1 — Solicitou autorizagdo judicial para acesso a conversas em aplicativos de mensagens nos celulares de Carlo e Lenita.
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0 — Nao solicitou autorizagao judicial para acesso aos dados e registros bancarios de Carlo.
1 — Solicitou autorizagdo judicial para acesso aos dados e registros bancarios de Carlo.

2.3.9

0 — Nao mencionou que ndo houve flagrante ou indicou que houve flagrante.

1 — Mencionou que ndo houve flagrante, mas néo justificou.

2 — Indicou que nao houve flagrante e justificou que o pagamento ¢ mero exaurimento dos crimes de corrupgéo ativa e passiva.

2.3.10

0 — Nao solicitou autorizagao judicial para a prisdo preventiva de Carlos.

1 — Solicitou autorizagao judicial para a prisdo preventiva de Carlos, mas ndo fundamentou com base nos requisitos legais.

2 — Solicitou autorizacdo judicial para a prisdo preventiva de Carlos, mas fundamentou com base em apenas parte dos
requisitos legais.

3 — Solicitou autorizagdo judicial para a prisdo preventiva de Carlos, fundamentando com base em todos os requisitos legais.

2.3.11

0 — Nao solicitou autorizagdo judicial para medida cautelar diversa da prisdo para Lenita.

1 — Solicitou autorizagdo judicial para medida cautelar diversa da prisdo para Lenita, mas nao justificou.

2 — Solicitou autorizagdo judicial para medida cautelar diversa da prisdo para Lenita, apresentando correta justificativa.




