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DIREITO ADMINISTRATIVO
PROVA PRATICO - PROFISSIONAL

Informacgoes gerais

e Essa prova é focada na 22 fase do XXXl Exame de Ordem da OAB,;

e A peca pratica-profissional e as questdes sdo inéditas e foram elaboradas pelos nossos
professores com base no perfil da banca do certame, a FGV;

e 5horaséotempo disponivel para a realizacdo da prova, incluso o tempo para preenchimento
do caderno de textos definitivos, tente realizar este simulado respeitando este limite de
tempo conforme ocorrerd no dia de seu exame.

e Se possivel realize a transcricdo dos textos respostas para um outro papel, respeitando o
numero de linhas, assim podera exercitar o seu tempo.

e Esse simulado ndo é uma das rodadas de correcdo de pecas e questdes individualizadas, que
serdo disponibilizadas futuramente somente aos alunos que efetuaram a compra do nosso
curso.

e Esse simulado é uma auto avaliagcdo! Vocé mesmo (a) vai corrigir, a partir da aula em video,
sua pega e suas questdes.

e A partir das 14h, os nossos professores iniciardo a Correcdo da Prova AO VIVO, no canal do
Estratégia OAB no YouTube comentando e resolvendo todos os itens das questdes. Aproveite
para assisti-la AO VIVO e corrigir os erros.

Siga as nossas Redes Sociais
Estratégia OAB no YouTube
instagram.com/estrategiaoab

® o

ATENGAO!

Esse caderno de prova é disponibilizado de maneira gratuita, para que os candidatos a 22 Fase do XXXIiI
Exame possam praticar. Por isso, sera importante para nés que vocé dé o maximo de publicidade a esse
simulado. Envie para os seus amigos, mande em listas de e-mails, WhatsApp, etc. Assim, mais gente tem
acesso a ele! =) O objetivo é difundi-lo ao maximo!

O fato de o simulado ser gratuito, nao significa que ele ndo seja protegido pela Lei de Direitos Autorais. A
copia ou distribuicdo nao autorizada, sujeita o infrator as sangdes previstas nos arts. 101 e ss. da Lei
9.610/1998.
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PECA PRATICO-PROFISSIONAL

Igor Maciel

Benjamin, servidor publico federal, ajuizou acdo anulatéria contra a Unido, que por meio de
autoridade competente, determinou sua injusta demissao sob o fundamento de abandono de cargo,
em razdao de haver se ausentado do servico por mais de trinta dias consecutivos, no periodo
compreendido entre 21/09/2019 e 13/11/2020.

Na referida acdo anulatéria, Benjamin demonstrou que cerca de seis meses antes de sua auséncia,
formalizou pedido de licenca por motivo de afastamento de sua cOnjuge, Mariana, pesquisadora
cientifica de uma universidade publica federal, que no interesse da Administracao foi deslocada para
cursar pos-doutorado nos Estados Unidos, a ser iniciado em 02/09/2020.

Apesar de insistentes tentativas de obter um pronunciamento por parte do 6érgdo competente para
a apreciacao de seu pedido de licenca, Benjamin ndo obteve qualquer resposta.

Com o inicio do ano letivo nos Estados Unidos em 22/09/2020, e com vistas a proteger a unidade
familiar, Benjamin nao viu outra op¢ao a nao ser se ausentar fisicamente do pais, considerando que
possui uma filha pequena com Mariana, que ja estava matriculada em uma escola na cidade em que
sua esposa cursaria o pés-doutorado, sendo certo que Benjamin comunicou formalmente aos seus
superiores o novo endereco e telefones de contato.

Contudo, Benjamin foi surpreendido quando um antigo colega de trabalho lhe informou a portaria
contendo a sua demissdo, sem qualquer notificagao acerca da existéncia de processo administrativo
disciplinar.

Ainda, restou evidente na agao proposta por Benjamin que no processo administrativo que ensejou
sua demissdo, ndo houve citacdo valida e que um dos servidores integrantes da comissao processante
ainda estava em estagio probatodrio.

Inconformado, Benjamin requereu em sede de tutela proviséria de urgéncia (i) a suspensdo do ato
administrativo que resultou em sua demissdo injusta; e (ii) a imediata reintegracdo ao seu cargo.

O juizo da 12 vara federal da secdo judiciaria de Salvador/BA (cidade de lotagdo de Benjamin)
indeferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia, em decisdo publicada ontem, pelos seguintes
motivos:

a) Nao cabe licenca para acompanhar cénjuge afastado do cargo publico, mesmo que no interesse
da administragao;

b) A Administragdao Publica deve observar que apenas um dos integrantes da comissdo processante
seja estavel.

Diante do exposto, e supondo que vocé seja o(a) advogado(a) de Benjamin, elabore a medida judicial
cabivel para combater a decisdao publicada ontem na defesa dos interesses de seu cliente, abordando
as teses, os fundamentos legais e os principios que poderiam ser usados em favor do autor. Valor
[5,00 pontos]
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RESOLUCAO

EXELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA __ REGIAO

BENJAMIN, nacionalidade, estado civil, profissao, inscrito no CPF sob o nimero , portador do RG
denumero ___, residente e domiciliadoa Rua__, vem, por seu advogado ao final assinado, interpor,
com fulcro no artigo 1.015, inciso | e seguintes do CPC, o presente

AGRAVO DE INSTRUMENTO
Em face da decisdo interlocutdria proferida nos autos da A¢do Anulatdria, em tramite na 12 Vara
Federal da Sec3o Judicidria de Salvador/BA, processon® ___, que move em face da UNIAO FEDERAL,
pessoa juridica de direito publico interno, que podera ser citada através da Advocacia-Geral da Unido,

com sede no enderego , consoante as razdes em anexo.

Acostam-se, por oportuno, os respectivos comprovantes de custas processuais e porte de remessa e
retorno, conforme exigido pelo artigo 1.007, do CPC.

Nestes termos, pede deferimento.
Local e Data

ADVOGADO - OAB N.
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EXELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA __ REGIAO

Processo n?
Agravante: Benjamin
Agravada: Unido Federal

Vara de Origem: 12 Vara Federal da Sec¢do Judiciaria De Salvador/BA

RAZOES DE RECURSO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Doutos Desembargadores,
Exmo Relator,
DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo visto que interposto dentro do prazo de quinze dias uteis
previsto pelos artigos 1.003, paragrafo 52 e 219 do CPC.

DO CABIMENTO

O presente recurso é cabivel uma vez que visa combater decisdo interlocutéria que decide
tutela provisdria, diante da previsdo expressa no artigo 1015, I, do CPC/15.

Além disso, demonstra o agravante a juntada dos seguintes documentos essenciais, nos
termos do artigo 1.017, inciso |, do CPC, cdpias da peticdo inicial, da decisdao agravada, da certidao

da respectiva intimacdo e das procuragées outorgadas aos advogados no processo, além de declarar
a inexisténcia de outros documentos, conforme exigéncia do artigo 1.017, inciso I, do CPC.

DOS FATOS

Sejam objetivos, pois, em regra, ndo pontuam no espelho.

DO DIREITO

DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA
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Ao instaurar processo administrativo a Administracdo Publica deve agir com estrita
observancia aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, conforme redacao do
artigo 59, inciso LV, da CRFB/88.

No entanto, em manifesta violagdo aos principios do contraditério e da ampla defesa, o
agravado decidiu pela injusta demissdao do agravante sem sequer dar-lhe a oportunidade de
defender-se em processo administrativo disciplinar, uma vez que ndo houve qualquer citagdo do
agravante, vindo este tomar conhecimento da portaria que ensejou sua demissdo por meio de seu
antigo colega de trabalho.

Demonstra-se, assim, uma clara agressdo ao contraditorio e ampla defesa, razdo pela qual,
merece ser anulado o ato que resultou na demissao injusta.

DA NULIDADE DA CITACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO

Da mesma forma, pode-se reforcar a nulidade da citagdo do Processo Administrativo, nos
termos do artigo 133, § 22 da Lei n2 8.112/90, uma vez que mesmo informando aos seus superiores
seu novo endereco e telefones para contato, o Agravante ndo foi citado para apresentar sua defesa
escrita e s6 tomou conhecimento do ocorrido por meio de um antigo colega de trabalho que lhe
informou a existéncia da portaria contendo sua demissao.

Necessario, portanto, que seja declarada a nulidade do ato que ensejou a demissao do ora
Agravante.

DA NULIDADE DA COMISSAO PROCESSANTE

Além disso, a comissao processante foi composta por apenas dois servidores, sendo que um
deles ainda estava em estagio probatdrio. Contudo, a Lei 8.112/90 em seu art. 133, inciso |, é clara
ao estabelecer que nos casos de abandono de cargo, a comissao processante deve ser composta por
dois servidores estdveis.

Assim, resta evidente mais uma ilegalidade no processo que resultou na demissao do
Agravante, ndo devendo prosperar a negativa proferida em decisdo interlocutdria pelo Juizo a quo.

DA NAO CARACTERIZACAO DE ABANDONO DE CARGO
Por fim, refor¢a-se que ndao houve qualquer intengdo do Agravante de abandonar o cargo, na
forma do art. 140, inciso Il, da Lei 8.112/90, em decorréncia da prova apresentada consistente no

pedido de licenca por motivo de afastamento da conjuge.

Esta hipdtese esta prevista no art. 84, da Lei 8.112/90, e nao foi apreciada pela Administracgdo,
caracterizando, inclusive, abuso de direito, em decorréncia da omissao administrativa.

Por todo o exposto, merece reforma a decisdo do Juizo a quo, com o objetivo de anular a
demissdo injusta e deferir a imediata reintegracdo do Agravante ao seu cargo.
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Os requisitos autorizadores para a concessdo de tutela de urgéncia estdo devidamente

32 Simulado Inédito - 22 Fase do XXXIIl Exame de Ordem —27/11/21
DA ANTECIPACAO DE TUTELA RECURSAL

comprovados nos autos, quais sejam a probabilidade do direito e o perigo da demora, nos termos do
artigo 300 e seguintes do CPC/2015.

A probabilidade do direito é demonstrada tanto pela auséncia de intencdo de abandono do
cargo, quanto pela violagdo aos principios do contraditério e ampla defesa e demais ilegalidades que
contribuiram para a sua demissdo injusta.

Ja o perigo da demora demonstra-se pelo receio da demora na presta¢do jurisdicional
acarrete lesdo grave e de dificil reparacdo ao Agravante, o qual se agrava gradativamente com o
tempo. Nao mais recebendo os vencimentos de seu cargo publico, Benjamin, além de n3o poder
custear as necessidades basicas suas e de sua familia, ainda vivera um caos financeiro com dividas
sem previsao de reequilibrio.

Demonstrados, pois, os requisitos autorizadores, requer-se, nos termos do artigo 1.019,
inciso |, do CPC, a antecipacdo de tutela recursal para deferir a imediata reintegracdo do Agravante
a0 seu cargo publico, comunicando-se imediatamente a decisdo ao juiz de 12 grau.

DOS PEDIDOS
Deferida e cumprida a tutela recursal, requer-se:
a) seja conhecido e provido o presente Agravo de Instrumento, para reformar a decisdo

agravada, para que seja anulada a decisdao que resultou na demissdao do Agravante e, por
conseguinte, seja ele reintegrado ao seu cargo.

b) aintimac¢do do Agravado para contrarrazoes.
c¢) Em consequéncia, requer-se a condenac¢do do Agravado ao pagamento de custas processuais
e honorarios advocaticios sucumbenciais.
Nestes termos,
Pede deferimento.
Local/Data

ADVOGADO - OAB/N.
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FAIXA DE

VALORES

0,00/0,10

EXAME DA

AB

PONTUACAO DO
ALUNO

QUALIFICACAO DAS PARTES:
Apelante: Benjamin (0,10)
Apelados: Unido (0,10)

0,00/0,10/0,20

Tempestividade do Recurso de Agravo de
Instrumento (0,10), na forma do art. 1.003,
paragrafo 52 e 219 do CPC.

(0,10)

0,00/0,10/0,20

Intimagao do Recorrido para Contrarrazdes
(0,10)

0,00/0,10

Cabimento do Recurso de Agravo de
Instrumento (0,20)

0,00/0,20
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FUNDAMENTAGAO:

Violagcdao ao principio do devido processo legal
OU dos principios da ampla defesa e do 0,00/0,10
contraditdrio (0,70), previstos, /0,70 /0,80
respectivamente, no Art. 52, inciso LIV OU no

Art. 59, inciso LV, da CRFB/88 (0,10).

Necessidade de realizagdao da devida indiciacao
de Benjamin, com sua citacdo para 0,00/ 0,20 / 0,40
apresentacdo de defesa (0,40), na forma do Art. / 0,60

133, § 22, da Lei n28.112/90 (0,20).

A Comissao processante deveria ser composta

por dois servidores estaveis (0,50), consoante o 0,00/0,10/0,50

N . . /0,60
Art. 133, inciso |, da Lei n2 8.112/90 (0,10).
Auséncia de animus abandonandi QU do
elemento subjetivo OU da intengdao de Benjamin 0,00/ 0,10 /0,60
de abandonar o cargo (0,60), na forma do Art. /0,70

140, inciso Il, da Lei n©28.112/90 (0,10).

PEDIDOS:
Conhecimento (0,20) e provimento do recurso 0,00/0,20/ 0,30
para que seja reformada a decisao agravada 0,50/

(0,30)

Determinando-se, em consequéncia, a

suspensdo (poderia ser anulacdo também) do

0,00/0,30/0,50
ato de demissao (0,50), bem como a imediata /0,80
reintegracdo ao cargo (0,30).
Condenagdo em custas e honorarios
0,00/0,10

advocaticios (0,10).
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Fechamento:
Local, data, assinatura e nimero de inscricdo na 0,00/0,10
OAB (0,10).
TOTAL 5,00

10
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QUESTAO 1

Guillermo, motorista de uma empresa concessiondria de servico publico de transporte de
passageiros, pratica uma infracdo de transito e acaba batendo o automodvel de transporte coletivo
em um muro de uma casa.

Varias pessoas sofreram danos, incluindo passageiros que estavam no coletivo e também a um
pedestre que atravessava a rua.

Nesta situacao,
a) Pode o pedestre ser indenizado pela empresa concessiondria? Com base em que teoria? [0,65]
b) E possivel a exclusdo da responsabilidade da empresa? Em que hipdteses? [0,60]

Necessdrio que o candidato justifique a sua resposta. A mera mengao ou transcri¢cdao do dispositivo
legal ndo pontua

RESOLUCAO

Eis o padrdo de resposta ideal:

A) Sim. As concessionarias e as permissionarias de servico publico respondem objetivamente aos
danos causados por seus empregados, ainda que a vitima nao seja usuaria do servigo publico. O
fundamento para tal responsabilidade esta na teoria do risco administrativo.

CRFB/88 Art. 37, § 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
: prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus agentes, nessa
: qualidade causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

B) Sim. A teoria do risco administrativo ndo significa que o concessionario sempre sera
responsabilizado, sendo certo que existira a exclusdo da responsabilidade da empresa se ficar
caracterizada a culpa exclusiva da vitima, bem como a atenuacdo de sua responsabilidade em caso
de culpa concorrente, nos termos do artigo 945 do Cédigo Civil.

: Art. 945. Se a vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua :
: indenizacdo serd fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto
: com a do autor do dano. :

Questao 01 | Faixa de valores Pontuagao do Aluno

A) Sim. As concessionarias e as permissiondrias de

servico publico respondem objetivamente aos danos
causados por seus empregados, ainda que a vitima
ndo seja usudria do servico publico (0,50). CRFB/8S, 0,00/0,10/0,50/0,60

Art. 37, § 62 (0,10)

11
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EXAME DA

AB

B) Sim. Cabera exclusdo da responsabilidade da
empresa se ficar caracterizado a culpa exclusiva da
vitima. (0,65)

0,00/0,65

TOTAL

1,25

12
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QUESTAO 2

Leonard é um estudante de fisica da Universidade Federal Saber e pelo menos duas vezes por dia vai
até o refeitério da universidade tomar um "cafezinho".

Devido a uma grande tempestade que ocorreu em maio de 2015, parte do teto de um dos corredores
que levava até o refeitorio desabou. Para consertar os estragos decorrentes da tempestade, a
universidade realizou uma licitacdo e contratou a sociedade empresaria Resolve S.A, especializada
em reformas.

Durante a obra, o fluxo até o refeitério foi alterado, tendo sido criado um novo corredor de passagem
a fim de garantir a seguranca de todos.

Certo dia, em junho de 2015, Leonard estava com pressa e decidiu utilizar o antigo corredor - ainda
em obras e com todas as sinaliza¢des pertinentes - para ir comprar um café no refeitdrio. Ao passar
pelo corredor em obras, Leonard esbarrou em um dos pilares provisérios que estava sustentando o
teto e uma das vigas acabou caindo em sua cabeca, levando a escoriagdes de ordem grave.

Devido ao ocorrido, Leonard decidiu em fevereiro de 2020 ingressar com ac¢ao indenizatdria contra
a Universidade Federal Saber. Com base nesses fatos, responda aos questionamentos a seguir.

A) Ocorrera a prescrigao no caso concreto? [0,65]

B) A universidade deverd ser condenada ao pagamento de indenizacdo a Leonard? [0,60]

RESOLUCAO

Eis o padrao de resposta ideal:

A) N3do. Os fatos ocorreram em maio de 2015 e Leonard ingressou com a ac¢do indenizatéria em
fevereiro de 2020, transcorrendo assim, menos de 05 (cinco) anos, razdo pela qual a demanda nao
esta prescrita nos termos do artigo 12. do DL 20.910/32.

Art. 12 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo
e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja
: qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato
: do qual se originarem. :

B) N3o. No caso em tela o acidente aconteceu devido a culpa exclusiva de Leonard, uma vez que ele
ndo respeitou as sinalizacdes pertinentes da obra, configurando causa excludente de
responsabilizacdo, conforme teoria do risco administrativo embasada no artigo 37, paragrafo 62, da
Constituicdo Federal.

13
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Questao 02

A) Sim. Os fatos ocorreram em maio de 2014 e

Leonard ingressou com a ac¢do indenizatéria
somente em fevereiro de 2020, transcorrendo
assim, mais de 05 (cinco) anos. (0,50) Conforme
artigo 1o, do DL 20.910/32 (0,15).

32 Simulado Inédito - 22 Fase do XXXIIl Exame de Ordem —27/11/21

Faixa de valores

0,00 /0,50/0,65

EXAME DA

AB

Pontuagao do Aluno

B) Ndo. No caso em tela o acidente ocorreu
devido a culpa exclusiva de Leonard, uma vez

que ele ndo respeitou as sinalizagdes

0,00/0,50/0,60
pertinentes a obra, configurando causa de
excludente de responsabilidade (0,50) conforme
artigo 37, paragrafo 62, da Constituicao Federal
(0,10)
TOTAL 1,25

14
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QUESTAO 3

Bert, médico cardiologista, foi aprovado e nomeado no concurso publico de médico-perito do
Instituto Municipal de Seguridade Social do Servidor de Pasadena.

Quatro anos depois da posse, Bert foi diagnosticado com grave restri¢ao visual e acabou padecendo
de cegueira em seu olho direito, mas continuou trabalhando normalmente.

Um ano depois, o Hospital Estadual localizado em Pasadena abriu concurso para o cargo de médico
e Bert, interessado no concurso, solicitou inscricdo para vagas reservadas a candidatos com
deficiéncia, enviando a comissdo organizadora laudo médico que atestava ser portador de visdao
monocular.

O requerimento foi indeferido, segundo a Comissdo, o portador de visdo monocular ndo tem direito
de concorrer as vagas reservadas aos deficientes.

Diante da situagdo hipotética, responda:
A) Bert podera acumular os dois cargos de médico? Justifique. [0,60]

B) A decisdao que indeferiu o requerimento de Bert para concorrer as vagas reservadas a candidatos
com deficiéncia é correta do ponto de vista juridico? Justifique. [0,65]

RESOLUCAO

Eis o padrao de resposta ideal:

A) Sim. Bert podera acumular os dois cargos de médico desde que os horarios sejam compativeis,
nos termos do art. 37, inc. XVl alinea 'c' da Constituicdo da Republica.

: XVI - é vedada a acumulagdo remunerada de cargos publicos, exceto, quando

: houver compatibilidade de horérios, observado em qualquer caso o disposto no

: inciso XI:

: c) a de dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saude, com
proflssoes regulamentadas;

B) Ndo. A decisdo ndo é correta do ponto de vista juridico, isto porque, nos termos da Siumula 377 do
STJ, o portador de visdo monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas
reservadas aos deficientes.

5 Suimula 377 - STJ: O portador de visdo monocular tem direito de concorrer, em
: concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes.

CRFB/88 Art. 37, VIII - a lei reservara percentual dos cargos e empregos publicos
para as pessoas portadoras de deficiéncia e definira os critérios de sua admissao;
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Questdo 3 Faixa de valores Pontuagao do Aluno

A) Sim. Bert podera acumular os dois cargos de

médico desde que os hordarios sejam compativeis
g ) P 0,00 /0,10 /

(0,50), nos termos do art. 37, inc. XVI alinea 'c' da
0,50/ 0,60

Constituicdo da Republica (0,10).

B) Ndo. A decisdo ndo é correta do ponto de vista

juridico, isto porque o portador de visdo monocular
) porqte op 0,00 /0,50 /
tem direito de concorrer, em concurso publico,

0,65
as vagas reservadas aos deficientes (0,50), nos
termos da Siumula 377 do STJ (0,15)
TOTAL 1,25

16
19

XXXIIl Exame de Ordem Unificado - Prova Pratico-Profissional - Direito Administrativo



g Estratégia '__E’fAME DA

ons = A.

32 Simulado Inédito - 22 Fase do XXXIIl Exame de Ordem —27/11/21
QUESTAO 4

O Governador do Estado X, em novembro de 2020, autorizou a realizacdo da compra, com dispensa
de licitacdo, de cem respiradores para auxiliar no combate ao covid-19. Apds a formalizacdo da
compra e diante da demora na entrega dos respiradores, o Ministério Publico iniciou uma
investigacgao.

Posteriormente, foram constatados fortes indicios de improbidade administrativa por parte do
Governador, bem como um rombo nos cofres publicos de cerca de 33 milhdes de reais. Diante disto,
foi instaurada agao civil publica fundamentada em ato de improbidade administrativa e instaurada
tomada de contas especial no ambito do Tribunal de Contas para apurar irregularidades e o débito.

Em ambos os procedimentos, sustentou-se que houve o enriquecimento ilicito do Governador e dano
ao erario.

Na defesa apresentada, o Governador informou que ndo ocorreu o dano ao erdrio, o que afastaria,
consequentemente, a imputagdo de enriquecimento ilicito. Quanto a tomada de contas
administrativa, em defesa, o Governador alegou que ndo poderia ser condenado em ambos os
procedimentos, razao pela qual estaria configurado o bis in idem caso se estabelecesse dupla
condenacdo de ressarcimento ao erario no procedimento administrativo e na agdo civil publica.

Com base nos fatos narrados, responda os itens a seguir.

A) Existe a possibilidade de condenacdo do Governador do Estado X por ato de improbidade que
gerou enriquecimento ilicito, ainda que comprovada a inexisténcia de dano ao erario? Justifique
[0,60]

B) E possivel que o Governador responda por ato de improbidade, ainda que seja absolvido no ambito
do Tribunal de Contas? [0,65]

RESOLUCAO

Eis o padrdo de resposta ideal:

A) Sim. Ainda que ndo haja dano ao erario é possivel a condenac¢do por ato de improbidade que
resulte em enriquecimento ilicito, a luz da dic¢do do art. 9.2 da Lei n.2 8.429/1992:

: Art. 9.2 Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento

: ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do :
gexercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas entidades§
mencionadas no art. 1.2 desta lei, e notadamente: :

| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem modvel ou imdvel, ou qualquer
outra vantagem econOmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo, percentagem,
gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou indireto, que possa ser
atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente das atribuicGes do agente
: publico;

(...)

: IX - perceber vantagem econémica para intermediar a liberagdo ou aplicagdo de
: verba publica de qualquer natureza;
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Registre-se, ainda, a diccdo no mencionado art. 10, que cuida das hipdteses de atos que causam
prejuizo ao erario:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario :
qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
i entidades referidas no art. 1.2 desta lei, e notadamente: :

B) Sim. A condenacdo judicial por ato de improbidade ndo depende do julgamento do Tribunal de
Contas, sendo certo que nao existe bis in idem entre as esferas administrativas e judicial, conforme
artigo 21, inciso I, da Lei 8.429/92.

: Art. 21. A aplicagdo das sangBes previstas nesta lei independe:

: 1l - da aprovacdo ou rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo
: Tribunal ou Conselho de Contas. '

Questao 4 | Faixa de valores Pontuacao do Aluno

A) Sim. Ainda que ndo haja dano ao erario é
possivel a condenac¢do por ato de improbidade
que resulte em enriquecimento ilicito (0,40), a 0,00/0,20/0,40/
luz da dicgdo do art. 9.2 da Lei n.2 8.429/1992
(0,20).

0,60

b) Sim. A condenacdo judicial por ato de
improbidade n3ao depende do julgamento do
Tribunal de Contas, sendo certo que nao existe
bis in idem entre as esferas administrativas e
judicial (0,50), conforme artigo 21, inciso Il, da
Lei 8.429/92 (0,15).

0,00/0,50/0,65

TOTAL 1,25
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3 — CONSIDERAGOES FINAIS

Amigos, boa sorte no simulado.

Espero que vocés tenham gostado. Abracos,

Igor Maciel

n n ’ @) @ProflgorMaciel

Assmatura OAB: até a aprovagao
 http://bit.ly/Assinatura-OAB
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