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PADRAO DE RESPOSTA

Conforme o § 5.° do art. 23 da Lei n.° 8.666/1993, ¢ vedado o fracionamento de despesas, que ocorre quando o
administrador publico fraciona a despesa para fraudar a modalidade licitatoria. Nesse caso, o objetivo ¢ “escapar” da modalidade
mais rigorosa.

O fracionamento de despesas ¢ irregular, uma vez que restringe a competitividade do certame.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se manifestou contrariamente a essa pratica ao afirmar que “O fracionamento
de despesa restringe o carater competitivo do certame, sendo irregularidade punivel com a aplicagdo de multa” (Acordao
1276/2012-Segunda Camara; Relator: Marcos Bemquerer).

O parcelamento do objeto, por sua vez, ¢ possivel, nos termos do § 1.° do art. 23 do mesmo diploma legal, desde que o
objeto seja divisivel e ndo haja prejuizo para a totalidade da licitacdo. Nessa situagdo, hd a necessidade de se verificar a
viabilidade técnica do projeto, bem como se o parcelamento representa uma vantagem para a administracao.

O parcelamento deve ser incentivado, uma vez que possibilita maior competitividade entre os licitantes.

O TCU ja se manifestou favoravelmente a essa pratica ao afirmar que “A existéncia de empresa no mercado capaz de
prestar todos os servigos licitados ndo justifica a auséncia de parcelamento do objeto, quando viavel. O parcelamento € a regra,
excepcionada apenas quando, justificadamente, prejudicial ao interesse publico” (Acérdao 3009/2015-Plenario; Relator: Bruno
Dantas).

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1
0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.
1 — Respondeu que o fracionamento de despesa € feito com a intengdo de fraudar a modalidade licitatoria.

Quesito 2.2

0 — Néo respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Respondeu de forma incompleta ou parcialmente correta.

2 — Respondeu que o parcelamento do objeto € possivel desde que o objeto seja divisivel e ndo haja prejuizo para a totalidade da
licitagdo.

Quesito 2.3

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Informou que o fracionamento de despesas ¢ irregular, mas nao justificou ou justificou incorretamente.
2 — Informou que o fracionamento ¢ irregular porque restringe a competitividade do certame.

Quesito 2.4

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente.

1 — Informou que o fracionamento deve ser incentivado, mas néo justificou ou justificou incorretamente.

2 — Informou que o parcelamento deve ser incentivado porque amplia a possibilidade de competitividade entre os licitantes.
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O entendimento de que o orgamento ¢ uma lei formal propugna que ele seja um ato-condi¢do, que apenas preveja as
receitas e autorize os gastos, com caracteristicas de lei apenas sob o ponto de vista formal, uma vez que ndo possui generalidade
nem abstragdo. A realizagdo da despesa nele prevista depende apenas de autorizagdo orcamentaria, sem for¢ca normativa para
obrigar o Poder Executivo a efetivamente executa-la.

Para os defensores de que o orgamento ¢ uma lei material, ndo ha diferengas entre o orcamento e as demais normas
cogentes. Desse modo, a realizagdo das despesas nele previstas seria vinculada, pois o orgamento possui conteudo normativo e
forca de lei. Uma vez aprovado, o orcamento implica a obrigacdo do Estado de implementa-lo e, para o cidaddo, o direito
subjetivo de exigir a sua realizagdo.

Assim, juridicamente, a importancia dessa disting@o reside na: (i) repercussdo do entendimento sobre a obrigatoriedade
ou dispensa do cumprimento dos programas e a realizagdo das despesas nele previstas pelo Poder Executivo; (ii) sua
correspondente exigibilidade em face da criagdo, ou ndo, de direito subjetivo; e (iii) possibilidade, ou ndo, de controle
concentrado de constitucionalidade sobre essas normas.

O Supremo Tribunal Federal possuia entendimento no sentido da impossibilidade de controle concentrado de
constitucionalidade das leis orcamentarias, sob o fundamento de que se tratava de atos concretos. A partir de 2005, alterou essa
posi¢do, passando a admitir o controle abstrato das normas or¢camentarias, por reconhecer algum contetido material nessas leis,
sobretudo quando identificados contornos de generalidade e abstracao.

QUESITOS AVALIDOS

2.1e2.2

0 — Nao abordou o aspecto ou o fez de forma inteiramente incorreta.

1 — Mencionou o aspecto, mas ndo o desenvolveu.

2 — Desenvolveu o aspecto, mas de forma insuficiente e(ou) com inconsisténcias.

3 — Desenvolveu adequadamente o aspecto, de forma completa e sem inconsisténcias.

2.3

0 — Néo abordou o aspecto ou o fez de forma inteiramente incorreta.
1 — Abordou apenas uma repercussao juridica de forma correta.

2 — Abordou apenas duas repercussdes juridicas de forma correta.

3 — Abordou trés repercussoes juridicas de forma correta.

24

0 — Nao abordou o aspecto.

1 — Abordou apenas o entendimento anterior do STF de forma correta.

2 — Abordou apenas o entendimento atual do STF de forma correta.

3 — Abordou o atual e o anterior entendimento do STF, ambos de forma correta.
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Imunidades sdo normas negativas de competéncia tributaria, as quais possuem fundamento direto na propria
Constituicdo Federal de 1988 (CF). Constituem, portanto, verdadeiras limitagdes ao poder de tributar, sendo uma garantia
fundamental da pessoa fisica ou juridica, a qual ndo pode ser alterada, restringida ou revogada pelo legislador ordindrio. Nesse
caso, o sujeito ativo ndo detém competéncia tributaria para instituir ou cobrar o tributo.

A isengao, por outro lado, € uma hipotese de exclusdo do crédito tributario, conforme o art. 175, I, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN). Ela se diferencia da imunidade na medida em que esta ultima se encontra no plano constitucional, enquanto a
isen¢do encontra-se no plano infraconstitucional. Ao contrario da imunidade, a isengdo pressupde a incidéncia da norma
tributéria, a qual ¢ afastada pelo legislador ordinario. Ou seja, se a isengdo ndo existisse, o tributo seria devido. Contudo, a
isencdo exclui o crédito tributario, dispensando o sujeito passivo da apurag@o e do cumprimento da obrigacéo tributaria geral.

A nio incidéncia, por sua vez, ndo se encontra no plano normativo, mas, sim, no ambito da aplicacdo da norma tributaria
impositiva. Trata-se, portanto, de simples auséncia de incidéncia na norma tributaria (matriz de incidéncia). Assim, ndo ha de se
falar em afastamento ou exclusdo da obrigacdo tributaria, pois a situagdo ou o fato da vida em exame sequer se enquadra na
hipotese de incidéncia da norma, razao pela qual ndo ha o surgimento da obrigacdo tributdria. Nao hé que se confundir nio
incidéncia com aliquota zero, pois na aliquota zero a obrigacdo tributaria existe e apenas o aspecto quantitativo do tributo ndo
possui valor monetario. Nao se confundem nao incidéncia e isengao, pois a isengdo pressupde a incidéncia na hipotese legal e a
ocorréncia do fato gerador, havendo apenas a exclusdo do crédito tributario. Na ndo incidéncia, ndo ha fato gerador.

A situacgdo hipotética narrada nio apresenta nenhum elemento objetivo ou subjetivo que possa se amoldar as hipdteses
de imunidade constitucional, uma vez que ndo ha imunidade aplicdvel especificamente a insumos hospitalares, emergéncia
publica ou casos de crise sanitaria. Tampouco ha que se falar em néo incidéncia, pois a compra e venda de bens e mercadorias
¢, em tese, passivel de cobranga do ICMS. Além disso, a situagdo hipotética fala claramente em norma abstrata, enquanto a ndo
incidéncia deve ser verificada ndo no plano normativo, mas no momento da aplicagdo da norma. Como a questdo afirma que o
ICMS deixara de ser cobrado, conclui-se que se trata de situag@o na qual o ente possuiria, em tese, competéncia tributaria para a
cobranca. Conforme indicado na questdo, o tributo incidiria se ndo tivesse havido a referida exclusdo pela lei ordinaria, apenas
deixando de ser cobrado. Trata-se, portanto, de situacdo que se amolda ao conceito de isengdo.

No caso do ICMS, a CF prevé que cabe a lei complementar dispor sobre a deliberagao dos estados e do Distrito Federal
a respeito da isencdo do ICMS. In verbis:

Art. 150. [...]

§ 6.° Qualquer subsidio ou isen¢do, redugédo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo, relativos a impostos, taxas ou contribui¢des, s podera ser concedido mediante lei especifica,
federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII, g.

[...]

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

[...]

I — operagdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestacdes se iniciem no

exterior;

[...]

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atendera ao seguinte:
[..]

XII — cabe a lei complementar:

[..]

g) regular a forma como, mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Federal, isengdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.




O tema ¢ regulado, no plano infraconstitucional, pela Lei Complementar n.° 24/1975, a qual prevé que as isencdes do
ICMS devem ser concedidas ou revogadas nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos estados e pelo Distrito Federal.

Trata-se, portanto, de dispositivo que evita a chamada guerra fiscal, impedindo que um tUnico estado possa, de forma
unilateral, decidir a respeito de isengdes fiscais relativas ao ICMS, o que criaria uma competi¢do entre os distintos estados em
torno da diminui¢do da referida tributagao e, por conseguinte, poderia, ao fim e ao cabo, acabar por comprometer a receita publica
dos entes estaduais.

A respeito desse tema, assim se posiciona a jurisprudéncia do STF:

INCONSTITUCIONALIDADE. ACAO DIRETA. LEI N° 11.393/2000, DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS -
ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. CANCELAMENTO DE NOTIFICACOES FISCAIS E DEVOLUCAO
DOS CORRESPONDENTES VALORES RECOLHIDOS AO ERARIO. CONCESSAO.
INEXISTENCIA DE SUPORTE EM CONVENIO CELEBRADO NO AMBITO DO CONFAZ, NOS
TERMOS DA LC 24/75. EXPRESSAO DA CHAMADA “GUERRA FISCAL”. INADMISSIBILIDADE.
OFENSA AOS ARTS. 150, § 6°, 152 E 155, § 2°, INC. XII, LETRA "G", DA CF. ACAO JULGADA
PROCEDENTE. PRECEDENTES. Niao pode o Estado-membro conceder isencdo, incentivo ou
beneficio fiscal, relativos ao Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos — ICMS, de modo
unilateral, mediante decreto ou outro ato normativo, sem prévia celebragdio de convénio
intergovernamental no dambito do CONFAZ.

(STF, ADI 2345, Tribunal Pleno, min. Cezar Peluso, j. 30/6/2011)

Dessa forma, ainda que seja meritoria a isengdo de tributos destinados ao combate e tratamento da covid-19, o estado
nao pode fazer tal previsdo de forma unilateral.

Na forma do art. 155, § 2.°, XII, alinea “g”, da CF c/c a Lei Complementar n.° 24/1975, a concessdo de isengdo de ICMS
deve ser feita nos termos de convénios celebrados e ratificados pelos estados e pelo Distrito Federal. Isso ¢ feito por meio do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), observado o procedimento descrito na mencionada lei complementar.

Esse convénio deve ser celebrado em reunifo para a qual tenham sido convocados representantes de todos os estados e
do Distrito Federal, sob a presidéncia de representantes do governo federal, sendo certo que a concessdo de beneficios dependera
sempre de decisao undnime dos estados representados, conforme o art. 2.° da Lei Complementar n.° 24/1975.

A celebragdo desse convénio ¢ obrigatdria, sob pena de a isen¢do ser considerada inconstitucional, nos termos da decisdo
da ADI 2345 do STF, a qual possui efeito vinculante ¢ erga omnes (ver também ADI 3664, 3803, 4152 e 4934, além de RE
1025986).

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 2.1.1

0 — Nao atendeu ao aspecto.

1 — Abordou apenas uma modalidade, apresentando justificativa com alguma inconsisténcia.

2 — Abordou, corretamente, apenas uma modalidade.

3 — Abordou apenas duas modalidades, apresentando justificativa incompleta ou com alguma inconsisténcia.
4 — Abordou, corretamente, apenas duas modalidades.

5 — Abordou as trés modalidades, mas apresentou justificativa incompleta ou com alguma inconsisténcia.

6 — Abordou, corretamente, as trés modalidades.

Quesito 2.1.2

0 — Nao respondeu ou respondeu incorretamente ao questionamento I do governador.

1 — Respondeu corretamente ao questionamento I do governador, mas ndo justificou ou apresentou justificativa incompativel
com o caso concreto.

2 — Respondeu corretamente ao questionamento I do governador, mas apresentou justificativa insuficiente ou com alguma
inconsisténcia.

3 — Respondeu ao questionamento I do governador, apresentando justificativa correta e adequada ao caso concreto.

Quesito 2.2

0 — Nao respondeu ao questionamento II do governador, ou o fez de forma incorreta, nem atendeu ao solicitado no aspecto.

1 — Apenas respondeu corretamente ao questionamento II do governador, sem justificar ou com justificativa incorreta.

2 — Respondeu corretamente ao questionamento II do governador, mas apresentou justificativa baseada apenas na CF ou na LC
n.° 24/1975.

3 — Respondeu corretamente ao questionamento II do governador, apresentando justificativa baseada tanto na CF quanto na LC
n.° 24/1975, mas de forma insuficiente ou com alguma inconsisténcia.

4 — Respondeu corretamente ao questionamento II do governador, apresentando justificativa baseada tanto na CF quanto na LC
n.° 24/1975, de forma suficiente e sem nenhuma inconsisténcia.

Quesito 2.3
0 — Nao respondeu ao questionamento III do governador, ou o fez incorretamente, nem atendeu ao solicitado no aspecto.




1 — Apenas respondeu corretamente ao questionamento III do governador, sem apresentar justificativa.

2 — Respondeu corretamente ao questionamento III do governador, com a devida justificativa, mas ndo explicou o procedimento
adequado para que o governador consultasse os demais entes federativos; ou explicou esse procedimento, mas nao respondeu
explicitamente ao questionamento III do governador.

3 — Respondeu corretamente ao questionamento III do governador e explicou o procedimento adequado para que o governador
consultasse os demais entes federativos, mas apresentou justificativa insuficiente ou com alguma inconsisténcia.

4 — Respondeu corretamente ao questionamento III do governador e explicou o procedimento adequado para que o governador
consultasse os demais entes federativos, de forma suficiente e sem nenhuma inconsisténcia.




