APRESENTACAO

Fala, guerreiro!

E com grande alegria que disponibilizo o presente ebook de equivaléncias légicas e de algebra de
proposi¢oes para a banca CESPE.

Nesse material, apresento o resumo completo com os conceitos necessarios e suficientes para resolver
TODAS as questOes dessa matéria e, na sequéncia, temos 50 questdes comentadas da banca.

Conte comigo nessa caminhada =)

Prof. Eduardo Mocellin.




Equivaléncias légicas

Duas proposicGes A e B sdo equivalentes quando todos os valores légicos (V ou F) assumidos por elas sdao
iguais para todas as combinagdes de valores logicos atribuidos as proposigoes simples que as compoem.

Equivaléncias fundamentais

p—q = ~q—>~p

Contrapositiva

p—q = ~pVq

Transformacdo da condicional em disjungdo inclusiva

pVq =~p—q

Transformagdo da disjuncéo inclusiva em condicional

p<>q = (p—q)A(g—p)

Transformagio da bicondicional em condicional/conjungio

Equivaléncias provenientes da negac¢ao de proposicoes

Dupla negacao da proposicao simples|

~(~p)=p

Negacdo da conjuncdo e da disjunc¢do inclusiva (leis de De Morgan)

Para negar "e": negar ambas as proposi¢des e trocar o conectivo por "ou".

~(pA q) =~p V~q
Para negar "ou": negar ambas as proposicdes e trocar o conectivo por "e".
~ (pva) =~p A~q
Negacao da condicional
~ (p—q) = pA~q
Negacao da disjuncao exclusiva
~(pVva) = p>q

Negacao da bicondicional

~(p<>q) = pVq

~(p>q) = (~ p)e>q

~(p<>q) = p>(~q)

~(p<>q) = ( pA~q) V (qA~p)




Outras equivaléncias

pe>q = (~p)e>(~q)
~(pAq) = p—~q

~(pAq) = q >~p

Conjuncgao de condicionais

Quando o termo comum é o consequente, a equivaléncia apresenta uma disjun¢ao inclusiva no
antecedente.

(p—r)A(g—r) = (pVa)-r

Quanto o termo comum é o antecedente, a equivaléncia apresenta uma conjung¢do no consequente.

(p—a)A(p—r) = p—(gAr)




Algebra de proposi¢oes

Propriedade comutativa

Todos os conectivos, exceto o condicional "se...entdao", apresentam propriedade comutativa.

PAq = gAp

pVq = qVp

pVq = qVp
pe>q = qeop

Propriedade associativa

(pPAQ)Ar = pA(gAr)
(pva)vr = pv(qvr)

Propriedade distributiva

PA(qVr) = (pAq) V (pAr)
BV(anr) = (B¥a) A (BVr)

Propriedade da identidade

PAt=p
PAcC=c

pVvt=t
pVvVcsEp

t: tautologia.

c: contradigao.

Propriedade da absorc¢ao

PV(pAQ)=p
PA(pVa)=p

Propriedade da idempoténcia

PAP=pP
pVp=p




QUESTOES COMENTADAS

Questdes CESPE

1 - Equivaléncias fundamentais

1.(CESPE/SEFAZ AL/2020) P: “Se o trabalho dos servidores publicos que atuam no setor Alfa fica
prejudicado, entdo os servidores publicos que atuam nesse setor padecem.”.

A proposicao P é equivalente a proposicao “Se os servidores publicos que atuam nesse setor nao padecem,
entdo o trabalho dos servidores publicos que atuam no setor Alfa nao fica prejudicado.”

Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:
a: "O trabalho dos servidores publicos que atuam no setor Alfa fica prejudicado."
p: "Os servidores publicos que atuam nesse setor padecem."
A proposicao P pode ser descrita por a—p:

a—p: "Se [o trabalho dos servidores publicos que atuam no setor Alfa fica prejudicado], entao [os
servidores publicos que atuam nesse setor padecem].

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
o Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questdo, temos:
a—p = ~p—~a
A proposicao equivalente pode ser escrita por:

~ p— ~a: "Se [os servidores publicos que atuam nesse setor ndo padecem], entdo [o trabalho dos
servidores publicos que atuam no setor Alfa ndo fica prejudicado]."

Gabarito: CERTO.



2.(CESPE/TJ-SE/2014) Considerando que P seja a proposicdo “Se os seres humanos soubessem se

comportar, haveria menos conflitos entre os povos”, julgue o item seguinte.

A proposicao P é logicamente equivalente a proposi¢ao “Se houvesse menos conflitos entre os povos, os
seres humanos saberiam se comportar”.

Comentarios:
Sejam as proposigdes simples:
h: "Os seres humanos sabem se comportar."
k: "Ha menos conflitos entre os povos."

A proposicao original pode ser descrita por uma condicional h—k na forma "Se p, q", em que se omite o
"entdo".

h—k: "Se [os seres humanos soubessem se comportar], [haveria menos conflitos entre os povos]."

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
e Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questao, temos:
h—k = ~k—~h
A proposicao equivalente pode ser escrita por:

~k—~h: “Se [ndo houvesse menos conflitos entre os povos], [0s seres humanos ndo saberiam se
comportar].”

Note que a questdo nos trouxe o condicional k—h, isto é, inverteu a ordem do antecedente e do consequente
sem nega-los. O gabarito, portanto, € ERRADO.

Gabarito: ERRADO.

3.(CESPE/EMAP/2018) Julgue o item seguinte, relativo a logica proposicional e de argumentagao.

A proposicao “Se Sonia é baixa, entdo Sonia pratica gindstica olimpica.” é logicamente equivalente a
sentenga “Se SoOnia é alta, entdo SOnia ndo pratica ginastica olimpica.”

Comentarios:

Considere as proposicoes simples:



b: "Sénia é baixa."
g: "Sonia pratica ginastica olimpica."
A proposic¢ao original pode ser descrita por b—g.
b—g: “Se [S6nia é baixa], entdo [S6nia pratica ginastica olimpical.”
Para essa questdao, vamos considerar correta a negac¢do b utilizando o anténimo "alta". Nesse caso, temos:
~b: "S6nia é alta."

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posicoes do antecedente e do consequente; e
¢ Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questdo, temos:
b—g=~g-~b
~g —~b: "Se [SOnia ndo pratica gindstica olimpica], entdo [Sonia é alta]."

Note que a questdo nos trouxe o condicional ~b—~g, isto é, realizou as negacdes das proposi¢cdes simples
sem inverter a ordem do antecedente e do consequente. O gabarito, portanto, é ERRADO.

Observacao: A negagdo utilizando anténimos nao é recomendada, pois muitas vezes esse tipo de negag¢ao
ndo abarca todas as possibilidades. No exemplo da questdo, SOnia poderia ter estatura mediana e, desse
modo, nado seria baixa. Ocorre que o CESPE ndo costuma entrar nesse nivel de detalhe, especialmente em
guestoes envolvendo equivaléncias légicas ou légica de argumentagdo. Portanto, nesse tipo de questao, via
de regra vocé pode negar usando anténimos, pois a banca CESPE ndo costuma invalidar uma questao por
causa disso.

Gabarito: ERRADO.

4.(CESPE/MDIC/2014) A proposi¢do “Se o interessado der trés passos, alugara a pouca distancia uma loja
por um valor baixo” é equivalente a proposicao “Se o interessado nao der trés passos, nao alugara a pouca

distancia uma loja por um valor baixo”.
Comentarios:

Sejam as proposicdes simples:



i: "O interessado da trés passos."
a: "Ointeressado aluga a pouca distancia uma loja por um valor baixo."

A proposicao P é uma condicional da forma "Se p, 9", em que se omite o "entao". Trata-se da condicional
i—a:

i—a: "Se [0 interessado der trés passos], [alugara a pouca distancia uma loja por um valor baixo]."

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
e Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questdo, temos:
i—a = ~a-~i
A condicional equivalente pode ser escrita dessa forma:

~a—~i: "Se [0 interessado ndo alugar a pouca distancia uma loja por um valor baixo], [0 interessado ndao
deu trés passos]."

O enunciado apresentou como equivalente a proposicdo ~i—~a, ou seja, negou as parcelas da condicional
sem trocar de lugar o antecedente e o consequente. O gabarito, portanto, é ERRADO.

Gabarito: ERRADO

5.(CESPE/ANVISA/2016) Considerando os simbolos normalmente usados para representar os conectivos
légicos, julgue os itens seguintes, relativos a légica proposicional e a légica de argumentagdo. Nesse
sentido, considere, ainda, que as proposicoes ldgicas simples sejam representadas por letras maitsculas.

A sentenga "Alberto é advogado, pois Bruno nao é arquiteto” é logicamente equivalente a sentenca
"Bruno é arquiteto, pois Alberto nao é advogado".

Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
a: "Alberto é advogado."
b: "Bruno é arquiteto."

A questdo apresenta um condicional da forma "q, pois p", em que se inverte o antecedente e o
consequente. A condicional original pode ser descrita por ~b—a:



~b—a: "[Alberto é advogado], pois [Bruno nao é arquiteto]."
Essa condicional ~b—a pode ser descrita por meio do conectivo tradicional "Se p, entdo q":
~b—a: "Se [Bruno nao é arquiteto], entao [Alberto é advogado]."

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
o Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questdo, temos:
~b—a = ~a—~(~b)
A dupla negacdo de b corresponde a proposicao original. Logo, temos:
~b—a = ~a-b
A proposicao equivalente pode ser escrita por:
~a—-b: "Se [Alberto ndo é advogado], entdo [Bruno é arquiteto]."
Podemos passar ~a—b da forma "Se p, entao q" para a forma "q, pois p":
~a-b: "[Bruno é arquiteto], pois [Alberto ndo é advogado]."
Note, portanto, que a equivaléncia apresentada pela questdo estd correta.

Gabarito: CERTO.

6.(CESPE/TRT17/2013) Considerando a proposi¢do P: “Se estiver sob pressido dos corruptores ou diante de
uma oportunidade com baixo risco de ser punido, aquele funcionario ptiblico sera leniente com a fraude

ou dela participard”, julgue o item seguinte relativo a légica sentencial.

A proposicao P é equivalente a “Se aquele funcionario publico foi leniente com a fraude ou dela participou,
entdo esteve sob pressao dos corruptores ou diante de uma oportunidade com baixo risco de ser punido”.

Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:
a: "0 funcionario publico esteve sob pressdo dos corruptores."

b: " O funcionario publico esteve diante de uma oportunidade com baixo risco de ser punido."



c: "0 funcionario publico serd leniente com a fraude."
d: "O funcionario publico participara da fraude."
A proposicdo P original pode ser descrita por (aVb)—(cvd):

(avb)—(cvd): "Se [(estiver sob pressdo dos corruptores) ou (diante de uma oportunidade com baixo risco
de ser punido)], [(aquele funcionario publico serd leniente com a fraude) ou (dela participara)].”

Observe que a proposi¢ao a ser avaliada pode ser descrita por (cvd)—(aVvb):

(cvd)—(avb): "Se [(aquele funcionario publico foi leniente com a fraude) ou (dela participou)], entdo
[(esteve sob pressdo dos corruptores) ou (diante de uma oportunidade com baixo risco de ser punido)]”.

Nota-se que a assertiva simplesmente inverteu a ordem da condicional sem negar as proposicées, como
deveria ser feito no caso da equivaléncia contrapositiva, dada por p—q = ~q—~p.

Como a troca de posi¢ao ocorreu sem se negar as parcelas, as proposi¢des ndao sao equivalentes.

Gabarito: ERRADO.

7.(CESPE/CEF/2014) Considerando a proposi¢do “Se Paulo nio foi ao banco, ele esta sem dinheiro”, julgue

o item seguinte.

A proposicao em apreco equivale a proposi¢cao “Paulo foi ao banco e esta sem dinheiro”.
Comentarios:
Sejam as proposicoes simples:

b: "Paulo foi ao banco."

d: "Paulo esta sem dinheiro."

A proposicao original pode ser descrita por uma condicional ~b = d na forma "Se p, ", em que se omite o
n ~ n
entdo".

~b = d: “Se [Paulo ndo foi ao banco], [ele estd sem dinheiro]”

Veja que a assertiva ndao apresenta uma condicional como equivalente. Logo, ndao se deve utilizar a
equivaléncia contrapositiva, dada por p—q = ~q—~p.

Uma outra equivaléncia fundamental que se pode utilizar com o conectivo condicional é a seguinte:
p—q = ~pVq. Para aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Nega-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (=) pela disjungao inclusiva (V); e
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e Mantém-se o segundo termo.
Para o caso em questdo, temos:
~b - d=~(~b)vd
A dupla negac¢do de b corresponde a proposi¢ao original. Logo, ficamos com:
~b—d=bvd
Essa proposi¢do equivalente pode ser descrita por:
bvd: "[Paulo foi ao banco] ou [ele estd sem dinheiro]."
A assertiva erra ao inserir o conectivo "e" no lugar do conectivo "ou". O gabarito, portanto, € ERRADO.

Gabarito: ERRADO.

8.(CESPE/TRE-GO/2015) P: Se L for um tridngulo retdngulo em que a medida da hipotenusa sejaigualace
os catetos mecam a e b, entdo c2 = a% + b2

Julgue o item que se segue, acerca de légica proposicional.

A proposicao P serd equivalente a proposicio (-R) V S, desde que R e S sejam proposicoes
convenientemente escolhidas.

Comentarios:
Pessoal, a proposicao P é uma condicional, e toda a condicional pode ser transformada em uma disjungao
inclusiva por meio da equivaléncia p—q = ~pVqg. Esse conhecimento ja basta para marcarmos o gabarito
como CERTO, pois bastaria escolher as proposicdes R e S de modo conveniente.
Para melhor explicar o raciocinio, vamos definir as proposicées:

R: "L é um triangulo retangulo em que a medida da hipotenusa seja igual a c e os catetos mecamaeb."

S' ||C2 - a2 + b2||

A proposicao P é dada por R-S:

R-S: "Se [L for um triangulo retangulo em que a medida da hipotenusa seja igual a ¢ e os catetos megam a
e b], entdo [c? = a® + b?]."

Veja que a assertiva ndo apresenta uma condicional como equivalente. Logo, ndo se deve utilizar a
equivaléncia contrapositiva, dada por p—q = ~q—~p.
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Uma outra equivaléncia fundamental que se pode utilizar com o conectivo condicional é a seguinte:
p—q = ~pVq. Para aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Nega-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (—) pela disjungao inclusiva (V); e
e Mantém-se o segundo termo.

Para o caso em questao, temos:
P=R-»S=~RVS

Gabarito: CERTO.

9.(CESPE/PF/2018) P: “A nomeacdo do novo servidor publico ocorre para reposi¢do de vacancia em area
essencial, ou o candidato aprovado ndo sera nomeado”.

A proposicao P é logicamente equivalente a proposi¢cao: “Se nao for para reposicao de vacancia em drea
essencial, entdo o candidato aprovado nao sera nomeado”.

Comentdrios:
Sejam as proposicoes simples:

n: "A nomeacdo do novo servidor publico ocorre para reposi¢ao de vacancia em drea essencial."

a: "0 candidato aprovado serd nomeado."
A proposicado original P pode ser escrita por nvV~a:

nV~a: “[A nomeacao do novo servidor publico ocorre para reposicao de vacancia em area essencial], ou [o
candidato aprovado ndo sera nomeado].”

Para transformar a disjuncdo inclusiva em uma condicional, podemos usar a equivaléncia pvq =~p—q. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

¢ Nega-se o primeiro termo;
e Troca-se a disjungdo inclusiva (V) pela condicional (=); e
e Mantém-se o segundo termo.

Para o caso em queste"lo, temos:

nV~a= ~n-~a
A condicional equivalente obtida pode ser escrita como:

~n—~a: "Se [ndo for para reposicdo de vacancia em area essencial], entdo [o candidato aprovado ndo
serd nomeado].”

Gabarito: CERTO.
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10.(CESPE/CAM DEP/2014) C: O candidato X me dara um agrado antes da elei¢do ou serei atingido por
uma benfeitoria que ele fizer depois de eleito.

A proposicao C é equivalente a seguinte proposicao: “Se o candidato X ndo me der um agrado antes da
elei¢do, serei atingido por uma benfeitoria que ele fizer apds ser eleito”.

Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
a: "0 candidato X me dara um agrado antes da eleigdao."
b: "Serei atingido por uma benfeitoria que o candidato X fizer depois de eleito."
A proposicao original C é descrita por aVb:

aVb: "[O candidato X me dara um agrado antes da eleicdo] ou [serei atingido por uma benfeitoria que ele
fizer depois de eleito]."

Para transformar a disjunc¢do inclusiva em uma condicional, podemos usar a equivaléncia pvq =~p—q. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Nega-se o primeiro termo;
e Troca-se a disjun¢do inclusiva (V) pela condicional (—); e
e Mantém-se o segundo termo.
Para o caso em questdo, temos:
avb = ~a—b

Observe que a equivaléncia obtida pode ser descrita por:

~a—b: “Se [0 candidato X ndo me der um agrado antes da elei¢do], entdo [serei atingido por uma
benfeitoria que ele fizer apds ser eleito].”

A questdo apresentou esse condicional na forma em que se omite o "entao". O gabarito, portanto, é CERTO.

Gabarito: CERTO.
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2 - Negacao da conjuncao e da disjuncao inclusiva (Leis de De Morgan)

11.(CESPE/MDIC/2014) A negacio da proposi¢do “A Brasil Central é uma das ruas mais movimentadas do
centro da cidade e la o preco dos aluguéis é alto” esta corretamente expressa por “A Brasil Central ndo é

uma das ruas mais movimentadas do centro da cidade ou la o preco dos aluguéis nao é alto”.
Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:
m: "A Brasil Central € uma das ruas mais movimentadas do centro da cidade."
p: "La (na Brasil Central) o preco dos aluguéis é alto."
A proposicao original pode ser descrita por mAp:

mAp:“[A Brasil Central é uma das ruas mais movimentadas do centro da cidade] e [I4 o preco dos aluguéis
é alto].”

Para realizar a negagao de uma conjungao, usa-se a equivaléncia ~(pAq) = ~pV~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;
e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

Em outras palavras, negam-se as duas proposicoes e troca-se o “e” pelo “ou”. Para o caso em questdo,
temos:

~(mAp) = ~mvV~p
Logo, a negacdo requerida pode ser descrita por:

~mV~p: “[A Brasil Central ndo é uma das ruas mais movimentadas do centro da cidade] ou [l4 o preco dos
aluguéis ndo é alto]”.

Gabarito: CERTO.

12. (CESPE/SEFAZ-AL/2020) A negac¢do da proposi¢do “Os servidores publicos que atuam nesse setor
padecem e os beneficiarios dos servigos prestados por esse setor padecem.” é corretamente expressa por
“Os servidores publicos que atuam nesse setor nao padecem e os beneficiarios dos servicos prestados por
esse setor ndo padecem.”

Comentarios:

Sejam as proposicdes simples:
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s: "Os servidores publicos que atuam nesse setor padecem."
b: "Os beneficiarios dos servigos prestados por esse setor padecem."
A proposi¢ao original pode ser escrita pela conjungao sAb:

sAb:"[Os servidores publicos que atuam nesse setor padecem] e [os beneficidrios dos servicos prestados
por esse setor padecem]."

Para realizar a negacdao de uma conjungao, usa-se a equivaléncia ~(pAq) = ~pV~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;
e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

Em outras palavras, negam-se as duas proposicdes e troca-se o “e” pelo “ou”. Para o caso em questao,
temos:

~(sAb) = ~sV~b
Logo, a negacgao requerida pode ser descrita por:

~sV ~b: “[Os servidores publicos que atuam nesse setor nao padecem] ou [os beneficidrios dos servigos
prestados por esse setor ndo padecem].”

Perceba que a negacdo correta apresenta o conectivo "ou", ndo o conectivo "e", como presente na assertiva.
O gabarito, portanto, é ERRADO.

Gabarito: ERRADO.

13.(CESPE/TRE MS/2013) A negacdo da proposi¢do “Crescer além de certo porte é um 6timo negdcio para
empresarios, mas um mau negdcio para o mundo” é equivalente a

a) Crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdcio para empresdrios ou ndo é um mau negdcio para o
mundo.

b) N3o crescer além de certo porte é um 6timo negdcio para empresdrios, mas um mau negdcio para o
mundo.

c) Nao crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdcio para empresarios, mas um mau negdécio para o
mundo.

d) N3o crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdécio para empresarios, nem um mau negocio para o
mundo.

e) Crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdcio para empresarios, nem um mau negdcio para o
mundo.

Comentario:
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Sejam as proposicdes simples:
e: "Crescer além de certo porte é um 6timo negdcio para empresarios."
m: "Crescer além de certo porte € um mau negdcio para o mundo."

Observe que na proposicao original o conectivo "mas" corresponde a uma conjuncado "e". Isso significa que
a proposicao original pode ser descrita por eAm:

eAm: "[Crescer além de certo porte é um 6timo negdcio para empresarios], mas [um mau negdcio para o
mundo]."

Para realizar a negagdo de uma conjungdo, usa-se a equivaléncia ~(pAq) = ~pV~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;
e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

Em outras palavras, negam-se as duas proposi¢oes e troca-se o “e” pelo “ou”. Para o caso em questdo,
temos:

~(eAm) = ~eV~m
Logo, a negacgao requerida pode ser descrita por:

~eV~m: "[Crescer além de certo porte ndao é um 6timo negécio para empresario] ou [ndo é um mau
negdcio para o mundo]."

Gabarito: Letra A.

14.(CESPE/SEFAZ-RS/2018) A negac¢do da proposi¢do “O IPTU, eu pago parcelado; o IPVA, eu pago em

parcela Unica” pode ser escrita como

a) “Eu pago o IPTU em parcela Unica ou pago o IPVA parcelado”.

b) “Eu ndo pago o IPTU parcelado e ndo pago o IPVA em parcela Unica”.
¢) “Eu ndo pago o IPTU parcelado e pago o IPVA parcelado”.

d) “Eu ndo pago o IPTU parcelado ou ndo pago o IPVA em parcela Unica”.

e) “Eu pago o IPTU em parcela Unica e pago o IPVA parcelado”.
Comentarios:

Sejam as proposicées simples:
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u: "O IPTU, eu pago parcelado."
a: "O IPVA, eu pago em parcela Unica.”
A proposicdo original da questdo se trata da conjungao uAa, pois significa o seguinte:
uAa: "[O IPTU, eu pago parcelado] e [o IPVA, eu pago em parcela Unica)."

Para realizar a negacdao de uma conjungao, usa-se a equivaléncia ~(pAq) = ~pV~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;
e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

Em outras palavras, negam-se as duas proposicoes e troca-se o “e” pelo “ou”. Para o caso em questao,
temos:

~(uAa) = ~uV~a
Logo, a negacgao requerida pode ser descrita por:
"[O IPTU eu ndo pago parcelado] ou [o IPVA eu ndo pago em parcela unical."

Esse resultado corresponde a alternativa D, que apresenta uma reescrita das proposicoes simples sem
alteracdo de sentido.

Gabarito: Letra D.

15.(CESPE/SERPRO/2013) A negacio da proposi¢do “O sindico troca de carro ou reforma seu apartamento”

pode ser corretamente expressa por “O sindico ndo troca de carro nem reforma seu apartamento”.
Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
k: "O sindico troca de carro"
a: "O sindico reforma seu apartamento”
A proposigado original pode ser descrita por kva:
kva: “[O sindico troca de carro] ou [reforma seu apartamento].”

Para realizar a negacdo de uma disjuncdo inclusiva, usa-se a equivaléncia ~(pvq) = ~pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:
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e Negam-se ambas as parcelas da disjunc¢ao inclusiva;
e Troca-se a disjun¢do inclusiva (V) pela conjungdo (A).

Em outras palavras, negam-se as duas proposi¢ées e troca-se o "ou" pelo "e". Para o caso em questao,
temos:

~(kva) = ~kA~a
Logo, a negacgao requerida pode ser descrita por:
~kA~a: "[O sindico ndo troca de carro] e [ndo reforma seu apartamento]."

n_n

A equivaléncia sugerida pelo enunciado expressa a mesma frase anterior substituindo o conectivo "e" e a
negacdo "nao" pela palavra "nem".

~kA~a: "[O sindico ndo troca de carro] [nem reforma seu apartamento]."

Gabarito: CERTO.

16.(CESPE/PC MA/2018) A qualidade da educagdo dos jovens sobe ou a sensacdo de seguran¢a da

sociedade diminui.

Assinale a op¢ao que apresenta uma proposi¢ao que constitui uma negagao da proposicao.

a) A qualidade da educagao dos jovens nao sobe e a sensacao de seguranca da sociedade nao diminui.
b) A qualidade da educac¢do dos jovens desce ou a sensacao de seguranca da sociedade aumenta.

c) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe ou a sensacdo de seguranca da sociedade nao diminui.
d) A qualidade da educacao dos jovens sobe e a sensacdo de seguranca da sociedade diminui.

e) A qualidade da educac¢do dos jovens diminui ou a sensacao de seguranca da sociedade sobe.
Comentario:
Sejam as proposicdes simples:
q: "A qualidade da educac¢do dos jovens sobe."
s: "A sensacdo de seguranca da sociedade diminui."
A proposicao composta do enunciado é dada por:
qVs: "[A qualidade da educagao dos jovens sobe] ou [a sensagdo de seguranga da sociedade diminuil."

Para realizar a negagao de uma disjungao inclusiva, usa-se a equivaléncia ~(pVq) = ~pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:
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e Negam-se ambas as parcelas da disjuncdo inclusiva;
e Troca-se a disjun¢do inclusiva (V) pela conjungdo (A).

Em outras palavras, negam-se as duas proposi¢ées e troca-se o "ou" pelo "e". Para o caso em questao,
temos:

~qgA~s: "[A qualidade da educacdo dos jovens nao sobe] e [a sensacdo de seguranca da sociedade ndao
diminuil."

O gabarito, portanto, é a alternativa A.

Observacao: a palavra "desce" ndo é a negacdo de "sobe", bem como a palavra "aumenta" ndo é a negacao
de "diminui".

Gabarito: Letra A.

17. (CESPE/MEC/2014) A negagdo da proposicdo “O candidato é pds-graduado ou sabe falar inglés” pode

ser corretamente expressa por “O candidato nao é pos-graduado nem sabe falar inglés”.
Comentadrios:

Sejam as proposi¢des simples:
p: " O candidato é pds-graduado."

i: "O candidato sabe falar inglés."
A proposicao composta original pode ser descrita por pVi:
pVi: "[O candidato é pds-graduado] ou [sabe falar inglés]."

Para realizar a negacdo de uma disjuncdo inclusiva, usa-se a equivaléncia ~(pvq) = ~pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da disjuncao inclusiva;
e Troca-se a disjun¢do inclusiva (V) pela conjungdo (A).

Em outras palavras, negam-se as duas proposi¢des e troca-se o "ou" pelo "e". Para o caso em questao,
temos:

~(pVi) = ~p A ~i
Logo, a negacao pode ser descrita por:

~p A ~i: "[O candidato ndo é pds-graduado] e [o candidato ndo sabe falar inglés]."
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A equivaléncia sugerida pelo enunciado expressa a mesma frase anterior substituindo o conectivo "e" e a
negacdo "nao" pela palavra "nem".

~p A ~i: "[O candidato nao é pds-graduado] [nem sabe falar inglés]."

Gabarito: CERTO.

18.(CESPE/DETRAN-DF/2009) Considerando que A, B e C sejam proposi¢cdes, que os simbolos V e A
representam os conectivos “ou” e “e”, respectivamente, e que o simbolo - denota o modificador negacao,
julgue o item a seguir.

A proposicao (AVB)A[(-A)A(-B)] é sempre falsa.

Comentarios:

Veja que, para resolver a questao, poderiamos montar a tabela-verdade e verificar que a proposi¢cao em
questdo é sempre falsa.

AvB

~An~B (AvB)A(~AA~B)

Vamos agora resolver problema de um outro modo.
Devemos avaliar se (AVB)A[(~A)A(~B)] é sempre falsa.

Aplicando De Morgan "ao contrdrio" em [(~A)A(~B)], temos:
[(~A)A(~B)] = [FI(AVE)]

A proposicao original fica:

(AvB)AI=(AVB)]

Note que se trata da conjuncdo de um termo (AVB) com a sua negacdo. Essa conjungdo apresenta, entdo,
dois termos com valores légicos sempre opostos. Temos, portanto, que o valor légico da conjun¢do sempre
sera falso, ou seja, trata-se de uma contradicao.

Gabarito: CERTO.
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19.(CESPE/BNB/2018) Julgue o item que se segue, a respeito de logica proposicional.
Se P e Q forem proposi¢oes simples, entdo a proposi¢ao -[PV(-Q)]<>[(-P)AQ] é uma tautologia.
Comentarios:

Veja que, para resolver a questao, poderiamos montar a tabela-verdade e verificar que a proposicdo em
guestdo é sempre verdadeira.

PQ~P ~Q Pv~Q ~[Pv~Q] ~PAQ ~[Pv~Qlo[~PAQ]

Note, porém, que existe uma outra forma de se resolver o problema.
Considere a proposicao do enunciado:
~[PV(~Q)] & [(~P)AQ]
Vamos aplicar De Morgan no lado esquerdo da bicondicional:
[(~P)A ~(~Q)] & [(~P)AQ]
A dupla negacdo de Q corresponde a prépria proposicdo Q. Nossa bicondicional fica:
[(~P)AQ] & [(~P)AQ]

Temos uma bicondicional com os dois termos que sempre assumem os mesmos valores logicos. Isso significa
gue a bicondicional é sempre verdadeira e, portanto, trata-se de uma tautologia.

Gabarito: CERTO.
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3 - Negacao da condicional

20. (CESPE/ANVISA/2016) Julgue o seguinte item, relativo a raciocinio légico, a principios de contagem e

probabilidade e a operagdes com conjuntos.

A sentenca "Se Jodao tem problemas cardiacos, entdo ele toma remédios que controlam a pressao." pode
ser corretamente negada pela sentenca "Jodo tem problemas cardiacos e ele ndo toma remédios que
controlam a pressao".
Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:

p: "Jodo tem problemas cardiacos."

r: "Jodo toma remédios que controlam a pressdo."

A proposi¢cdo composta original pode ser definida pela condicional p-r:

p-r: "Se [Jodo tem problemas cardiacos], entao [ele toma remédios que controlam a pressao]."

Para realizar a negagao de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (=) pela conjungao (A); e
¢ Nega-se o segundo termo.

Para o caso em questdo, temos:
~(p—=r) = pA~r
Logo, a negacgao pode ser descrita por:
pA~r: "[Jodo tem problemas cardiacos] e [ndo toma remédios que controlam a pressao]."

Gabarito: CERTO.

21.(CESPE/EBSERH/2018) A respeito de légica proposicional, julgue o item que se segue.

A negacdo da proposicdo “Se o fogo for desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico, sera
recomendavel iniciar o combate as chamas com extintor a base de espuma.” é equivalente a proposicao
“0O fogo foi desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico e ndo sera recomendavel iniciar o combate
as chamas com extintor a base de espuma.”

Comentarios:
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Sejam as proposicdes simples:

f: "O fogo é desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico."

r: "Serd recomenddvel iniciar o combate as chamas com extintor a base de espuma."
A proposicdo original cuja negagao se quer obter pode ser descrita por f-r:

f-r: “Se [o fogo for desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico], [serd recomendavel iniciar o
combate as chamas com extintor a base de espumal.”

A questdo quer uma equivaléncia da negacdao da proposicdao original, ou seja, quer uma expressao
equivalente a ~(f-r).

Para realizar a negagdo de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (=) pela conjungao (A); e
e Nega-se o segundo termo.
Para o caso em questdo, temos:
~(for)=fA~r

Logo, a negacgao pode ser descrita por:

fA~r: "[O fogo é desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico] e [ndo serd recomendavel iniciar o
combate as chamas com extintor a base de espumal.

Gabarito: CERTO.

22.(CESPE/MPOG/2015) Considerando a proposicdo P: “Se Jodo se esforcar o bastante, entdo Jodo

conseguira o que desejar”, julgue o item a seguir.

A negacao da proposi¢cao P pode ser corretamente expressa por “Jodao nao se esforgou o bastante, mas,
mesmo assim, conseguiu o que desejava”.

Comentadrios:
Sejam as proposicdes simples:
e: "Jodo se esforgou bastante."
d: "Jodo conseguiu o que desejava."

A proposigao composta original pode ser definida pela condicional e=d:
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e—d: “Se [Jodo se esforcar o bastante], entdo [Jodo conseguira o que desejar].”

Para realizar a negacdao de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (—) pela conjungao (A); e
e Nega-se o segundo termo.

Para o caso em questdo, temos:
~(e—d) = eA~d
Logo, a negacdo pode ser descrita por:
eA~d: “[Jodo se esforcou o bastante] e [ndo conseguiu o que desejaval”.

A negacdo apresentada esta errada, pois corresponde a ~eAd. Observe que a expressao "mas, mesmo assim"
corresponde a conjungao "e".

~eAd: "[Jodo ndo se esforcou o bastante], mas, mesmo assim, [conseguiu o que desejaval."

Gabarito: ERRADO.

23. (CESPE/COGE-CE/2019) P1: Se os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista ou se a

obra foi superfaturada, entdo a prestacao de contas da prefeitura nao foi aprovada.
Assinale a op¢ao correspondente a proposi¢ao equivalente a negagao da proposicao P1.

a) “Os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista ou a obra foi superfaturada, mas a
prestacao de contas da prefeitura foi aprovada”.

b) “Os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista e a obra foi superfaturada, mas a prestacao
de contas da prefeitura foi aprovada”.

c) “Os recursos ndo foram aplicados em finalidade diversa da prevista e a obra ndo foi superfaturada, mas a
prestacao de contas da prefeitura foi aprovada”.

d) “Se os recursos ndao foram aplicados em finalidade diversa da prevista e a obra ndo foi superfaturada,
entdo a prestacdo de contas da prefeitura foi aprovada”.

e) “Se a prestacdo de contas da prefeitura foi aprovada, entdo os recursos nao foram aplicados em finalidade
diversa da prevista e a obra ndo foi superfaturada”.

Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:
a: "Os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista."

s: "A obra foi superfaturada.”
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p: "A prestacdo de contas da prefeitura ndo foi aprovada.”
A proposicdo P1 pode ser descrita por (aVs)—p:

(aVs)—p: "Se [(os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista) ou (se a obra foi
superfaturada)], entao [a prestacao de contas da prefeitura nao foi aprovadal."

Para realizar a negagdo de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (—) pela conjungao (A); e
¢ Nega-se o segundo termo.

Para o caso em questdo, temos:
~[(avs)—p] = (aVs) A ~p
Utilizando o conectivo "mas" para representar a conjungao, temos:

(avs) A ~p: “[(Os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista) ou (a obra foi
superfaturada)], mas [a prestacdo de contas da prefeitura foi aprovada]”.

Gabarito: Letra A.

24.(CESPE/SEFAZ-RS/2018) Se P, Q e R sdo proposi¢oes simples, entdo a proposicio -[P—(Q—R)] é
equivalente a

a) (R—Q)—-P

b) (~P)—=[(~Q)=(~R)].
c) (~P)AQAR

d) PAQA(~R).

e) (~P)=>(Q—R)

Comentarios:

Podemos desenvolver a proposicio ~[P—(Q—R)] realizando a negacdo da condicional formada pelo
antecedente P e pelo consequente (Q—=R).

Para realizar a negacdo de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;

e Troca-se a condicional (=) pela conjungao (A); e
e Nega-se o segundo termo.
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Aplicando essa equivaléncia em ~[P—(Q—R)], devemos manter P, tocar a primeira condicional por uma
conjuncdo e negar (Q—R):

~[P— (Q—R)] = PA[~(Q—R)]

A segunda parcela da conjungdo obtida, ~(Q—R), também ¢é a negacdo de uma condicional. Portanto,
podemos aplicar a mesma equivaléncia nessa parcela:

~[P—(Q-R)] = PA[QA(~R)]

A equivaléncia obtida corresponde a alternativa D, que n3do apresenta os colchetes. Isso porque, pela
propriedade associativa, podemos executar as conjun¢des em qualquer ordem.

Gabarito: Letra D.
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4 — Outras equivaléncias e negacgoes

25. (CESPE/TCE-RS/2013) Com base na proposicdao P: “Quando o cliente vai ao banco solicitar um
empréstimo, ou ele aceita as regras ditadas pelo banco, ou ele ndo obtém o dinheiro”, julgue o item que

se segue.

A negacao da proposicdo “Ou o cliente aceita as regras ditadas pelo banco, ou o cliente ndo obtém o
dinheiro” é logicamente equivalente a “O cliente aceita as regras ditadas pelo banco se, e somente se, o
cliente ndao obtém o dinheiro”

Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:
p: "O cliente aceita as regras ditadas pelo banco."
g: "O cliente ndo obtém o dinheiro."
A proposicdo a ser negada é pVq. Sabemos que a negacao da disjuncdo exclusiva é a bicondicional:
~(pVa) = pe>q
A bicondicional pode ser descrita por:

"[O cliente aceita as regras ditadas pelo banco] se, e somente se, [0 cliente ndo obtém o dinheiro].

Gabarito: CERTO.

26.(CESPE/PC-CE/2012) Considere as proposig¢oes:
P1: Se se deixa dominar pela emog¢do ao tomar decisdes, entdo o policial toma decisées ruins.
P2: Se ndo tem informag0es precisas ao tomar decisdes, entdo o policial toma decisdes ruins.

A proposicao formada pela conjungdo de P1 e P2 é logicamente equivalente a proposicao "Se se deixa
dominar pela emog¢do ou ndo tem informagGes precisas ao tomar decisoes, entdo o policial toma decises
ruins".

Comentarios:
Sejam as proposicoes simples:

d: "O policial se deixa dominar pela emogdo ao tomar decisdes."
t: "O policial toma decisées ruins."

i: "O policial ndo tem informacdes precisas ao tomar decisdes."

Definidas as proposi¢des, P1 pode ser definida como d—t e P2 pode ser definida por i—t. Logo, a conjuncao
de P1 e P2 pode ser descrita por:
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(d->t)A(i—t)
Devemos, portanto, avaliar se (d—=t)A(i—t) é equivalente a:

"Se [(se deixa dominar pela emog¢do) ou (ndo tem informagdes precisas ao tomar decisdes)], entdo [o
policial toma decisdes ruins]".

Isto é, devemos avaliar se (d—=t)A(i—t) é equivalente a (dVi)—t. Sabemos que ambas as proposicdes sdo
equivalentes, pois correspondem a seguinte equivaléncia:

(p—r)A(g—r) = (pVa)-r

Caso vocé nao se lembre dessa equivaléncia na hora da prova, ndo se esquega que SEMPRE podemos
recorrer a tabela-verdade para verificar se duas proposicdes sdo equivalentes.

(d—t)A(i—t) (dvi)—t

< < I K< |TM|< || <
< MK I |I< || <
NN < I < I < |I<|I<|<
< I < Nm<|T|<|T
< I < M| <|mMI< |

Veja que ambas as proposicdes apresentam a mesma tabela-verdade e, portanto, sdo equivalentes.

Gabarito: CERTO.

27.(CESPE/PRF/2012) Um jovem, visando ganhar um novo smartphone no dia das criangas, apresentou a
sua mae a seguinte argumentacao: “Mae, se tenho 25 anos, moro com vocé e papai, dou despesas a vocés
e dependo de mesada, entdao eu ndo ajo como um homem da minha idade. Se estou ha 7 anos na faculdade
e nao tenho capacidade para assumir minhas responsabilidades, entao ndo tenho um minimo de
maturidade. Se ndao ajo como um homem da minha idade, sou tratado como crianga. Se ndao tenho um
minimo de maturidade, sou tratado como crianga. Logo, se sou tratado como crianga, mereco ganhar um

novo smartphone no dia das criangas”.
Com base nessa argumentacao, julgue o item a seguir.

A proposicao “Se nao ajo como um homem da minha idade, sou tratado como crianga, e se nao tenho um
minimo de maturidade, sou tratado como crianga” é equivalente a “Se nao ajo como um homem da minha
idade ou ndo tenho um minimo de maturidade, sou tratado como criang¢a”

Comentarios:

Primeiro vamos definir as proposi¢des:
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a: "Nao ajo como um homem da minha idade."
k: "Sou tratado como crianca."

m: "N3o tenho um minimo de maturidade."

Note que a questdo pergunta se (a—=k)A(m—k) é equivalente a (aVm)—k. Sabemos que ambas as proposicdes
sdo equivalentes, pois correspondem a seguinte equivaléncia:

(p—r)A(g-r) = (pva)-r

Caso vocé nao se lembre dessa equivaléncia na hora da prova, ndo se esquega que SEMPRE podemos
recorrer a tabela-verdade para verificar se duas proposi¢des sdo equivalentes.

Gabarito: CERTO.
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5 - Questdoes com mais de um item

Texto para as questdes 28 e 29

Considerando a proposicdo P: “Se o servidor gosta do que faz, entdo o cidadao-cliente fica satisfeito”, julgue
: os itens a seguir. :

28.(CESPE/SEFAZ DF/2020) A proposicdo P é logicamente equivalente a seguinte proposi¢cdo: “Se o

cidaddo-cliente nao fica satisfeito, entao o servidor ndo gosta do que faz”.

29.(CESPE/SEFAZ DF/2020) A proposicdo “O servidor ndo gosta do que faz, ou o cidaddo-cliente ndo fica

satisfeito” é uma maneira correta de negar a proposi¢ao P.
Comentarios:
Sejam as proposicdes simples:
g: "O servidor gosta do que faz."
s: " O cidad3do-cliente fica satisfeito."
A proposicao composta P pode ser definida pela condicional g—s:
g—s:"Se [o servidor gosta do que faz], entao [o cidaddo-cliente fica satisfeito].”
Vamos agora verificar as assertivas.

Questao 28

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
e Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questdo, temos:
g = ~s—~g
A proposicao equivalente pode ser escrita por:
~s—~g: " Se [o cidad3do-cliente ndo fica satisfeito], entdo [o servidor ndo gosta do que faz]."

O gabarito, portanto, é CERTO.
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Questao 29

Para realizar a negacdao de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (—) pela conjungao (A); e
e Nega-se o segundo termo.

Para o caso em questdo, temos:
~(g—>s) = gA~s
Logo, a negacdo pode ser descrita por:
gA~s: "[O servidor gosta do que faz] e [o cidaddo-cliente nao fica satisfeito]."
O gabarito, portanto, € ERRADO.

Gabarito: 28 - CERTO. 29 - ERRADO.

Texto para as questdes 30 e 31

: Considerando a proposicdo P: “Se Jodo se esforcar o bastante, entdo Jodo conseguird o que desejar”, julgue :
: os itens a seguir. :

30.(CESPE/MPOG/2015) A proposi¢do “Jodo nao se esfor¢a o bastante ou Jodo conseguira o que desejar”

é logicamente equivalente a proposi¢ao P.

31.(CESPE/MPOG/2015) A proposicdo “Se Jodo ndo conseguiu o que desejava, entdo Jodo ndo se esforgou
o bastante” é logicamente equivalente a proposicao P.

Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
e: "Jodo se esforca o bastante."
d: "Jodo consegue o que deseja."
A proposicdo composta P pode ser definida pela condicional e—d:
e—d:"Se [Jodo se esforcar o bastante], entdo [Jodo conseguird o que desejar].”

Vamos agora verificar as assertivas.
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Questao 30

Veja que a assertiva ndao apresenta uma condicional como equivalente. Logo, ndao se deve utilizar a
equivaléncia contrapositiva, dada por p—q = ~q—~p.

Uma outra equivaléncia fundamental que se pode utilizar com o conectivo condicional é a seguinte:
p—q = ~pVq. Para aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

o Nega-se o primeiro termo;

e Troca-se a condicional (—) pela disjungao inclusiva (V); e

e Mantém-se o segundo termo.
Para o caso em questdo, temos:

e—d= ~evd
Essa proposi¢do equivalente pode ser descrita por:
~eVd: “[Jodo nao se esfor¢a o bastante] ou [Jodo conseguird o que desejar].”

O gabarito, portanto, é CERTO.

Questao 31

Uma equivaléncia fundamental envolvendo o conectivo condicional é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
o Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questao, temos:
e->d = ~d-o>~e
A proposicao equivalente pode ser escrita por:
~d —>~e: " Se [Jodo ndo conseguiu o que desejava), entdo [Jodo ndo se esforcou o bastante]."

Gabarito: 30 - CERTO. 31 - CERTO.
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Texto para as questdes 32,33 e 34
Julgue os itens, considerando a proposicao P a seguir.

: P: “O bom jornalista nao faz reportagem em beneficio préprio nem deixa de fazer aquela que prejudique
i seus interesses”.

32.(CESPE/PF/2018) A proposi¢ao P é logicamente equivalente a proposi¢do: “Nado é verdade que o bom
jornalista faca reportagem em beneficio proprio ou que deixe de fazer aquela que prejudique seus

interesses”.

33.(CESPE/PF/2018) A negacdo da proposi¢cdo P esta corretamente expressa por: “O bom jornalista faz
reportagem em beneficio préprio e deixa de fazer aquela que nao prejudique seus interesses”.

34.(CESPE/PF/2018) A negacao da proposicao P esta corretamente expressa por: “Se o bom jornalista ndo
faz reportagem em beneficio proprio, entdao ele deixa de fazer aquela reportagem que prejudica seus

interesses”.
Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
r: "O bom jornalista faz reportagem em beneficio préprio."
p: "O bom jornalista deixa de fazer aquela que prejudique seus interesses."
Observe que "nem" corresponde a "e ndo". A proposi¢ao original P pode ser descrita por ~rA~p:

-: “[O bom jornalista nao faz reportagem em beneficio préprio] e [ndo deixa de fazer aquela que
prejudique seus interesses]”.

Vamos agora verificar as assertivas.

Questao 32

Veja que nova proposicdo apresentada pode ser descrita por ~ (rV p), uma vez que o termo "ndo é verdade
que" nega a proposi¢cdo composta como um todo:

~(rv p): “Nao é verdade que [(o bom jornalista faca reportagem em beneficio préprio) ou (que deixe de
fazer aquela que prejudique seus interesses)]."

Por De Morgan, conhecemos a equivaléncia ~(pVq) = ~pA~q. Aplicando essa equivaléncia ao caso, observe
que as duas proposi¢ées compostas sdo equivalentes:

~(rv p) =~tA~p

O gabarito, portanto, é CERTO.
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Questao 33

A assertiva pede a negacdo de ~rA~p.

Para realizar a negacdao de uma conjungao, usa-se a equivaléncia ~(pAq) = ~pV~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;
e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

Em outras palavras, negam-se as duas proposicoes e troca-se o “e” pelo “ou”. Para o caso em questao,
temos:

~A~p = ~(~1)V~(~p)
A dupla negac¢do corresponde a proposicao original. Ficamos com:
~TA~p = rVp
Logo, a negacgao requerida pode ser descrita por:

rvp: “[O bom jornalista faz reportagem em beneficio préprio] ou [deixa de fazer aquela que prejudique
seus interesses].”

Perceba que a questdo apresenta a negacao de ~rA~p como rA~p ao invés de rvp.

rA~p: “[O bom jornalista faz reportagem em beneficio préprio] e [deixa de fazer aquela que ndo
prejudique seus interesses].”

O gabarito, portanto, é ERRADO.

Questao 34

A questao pede a negagdo de [~rA~p e pergunta se essa negacao é uma determinada condicional. Para tanto,
podemos utilizar a seguinte equivaléncia: ~(pAq) = p—~q. Para o caso em questdo, temos:

~((~)A(~p)) = (~1) = ~(~q)

A dupla negacao de uma proposicao simples corresponde a proposicdao original. Logo, a negacdo de
(~r)A(~p) é:

(~r)=q
Em portugués, (~r) = q corresponde a negacdo apresentada:

(~r) = g: “Se [o bom jornalista ndo faz reportagem em beneficio préprio], entdo [ele deixa de fazer aquela
reportagem que prejudica seus interesses].”
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O gabarito, portanto, é CERTO.

Gabarito: 32 - CERTO. 33 - ERRADO. 34 - CERTO.

Texto para as questdes 35 e 36
Considere a proposicao P a seguir.

: P: Se ndo condenarmos a corrupc¢do por ser imoral ou ndo a condenarmos por corroer a legitimidade da :
: democracia, a condenaremos por motivos econémicos. :

: Tendo como referéncia a proposi¢do apresentada, julgue os itens seguintes.

35.(CESPE/TC-DF/2014) A proposi¢do P é logicamente equivalente a proposi¢do “Se ndo condenarmos a
corrupgao por motivos econdmicos, a condenaremos por ser imoral e por corroer a legitimidade da
democracia”.

36.(CESPE/TC-DF/2014) A proposicdao P é logicamente equivalente a proposi¢io “Condenaremos a

corrupgao por ser imoral ou por corroer a legitimidade da democracia ou por motivos econ6micos”.
Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
i: "Condenamos a corrupcdo por ser imoral"
d: "Condenamos a corrupgdo por corroer a legitimidade da democracia."
e: "Condenaremos a corrupgao por motivos econémicos."

A proposicdo composta P é uma condicional escrita na forma na forma "Se p, q", em que se omite o "entdo".
Em linguagem proposicional, podemos descrever P por (~i V~d) —e.

(~ V~d) —e: "Se [(ndo condenarmos a corrupgao por ser imoral) ou (ndo a condenarmos por corroer a
legitimidade da democracia)], [a condenaremos por motivos econémicos].”

Vamos agora verificar as assertivas.

Questao 35

Observe que a questdo pede uma proposi¢ao equivalente a condicional (~ V~d) —=e e nos apresenta uma
nova condicional para avaliarmos. Devemos, entdo, utilizar a equivaléncia contrapositiva p—>q = ~q—=>~p.
Para aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Invertem-se as posi¢coes do antecedente e do consequente; e
e Negam-se ambos os termos da condicional.

Para o caso em questdo, temos:
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(~iV~d) »e = ~e = ~(~i V~d)
Podemos aplicar De Morgan no consequente da nova condicional obtida. Ficamos com:
~e = ~(~i) A~(~d)
A dupla negacdo de uma proposicdo corresponde a proposicado original. Logo:
~e—>iAd
Essa proposicdo equivalente obtida pode ser escrita como:

~e = i Ad: “Se [ndo condenarmos a corrupg¢do por motivos econémicos], [(a condenaremos por ser
imoral) e (por corroer a legitimidade da democracia)].”

O gabarito, portanto, é CERTO.

Questao 36

Observe que a questdo pede uma proposicdo equivalente a condicional (~i V~d) —e e nos apresenta uma
disjuncdo inclusiva para avaliarmos. Nesse caso, vamos utilizar a equivaléncia p—q = ~pVq. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Nega-se o primeiro termo;

e Troca-se a condicional (—) pela disjungdo inclusiva (V); e

e Mantém-se o segundo termo.
Para o caso em questdo, temos:

(MV~d) sez~(~iV~d)Ve
Podemos ainda desenvolver [~ (~i V~d) por De Morgan:
(~iV~d) se s[~(~) A~(~d)] Ve

A dupla negacdo de uma proposicdo corresponde a proposi¢ao original. Logo:

(~iv~d)—e=[iAd]Ve

Observe que a equivaléncia sugerida pelo enunciado é iV d V e, apresentando o conectivo "ou" no lugar do

n_n

conectivo "e".
O gabarito, portanto, é ERRADO.

Gabarito: 35 - CERTO. 36 - ERRADO.
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6 — Questdes com mais de uma equivaléncia

37. (CESPE/CBM AL/2017) A respeito de proposicoes logicas, julgue o item a seguir.
Considere que P e Q sejam as seguintes proposicoes:

P: Se a humanidade ndo diminuir a produ¢cao de material plastico ou ndo encontrar uma solug¢do para o
problema do lixo desse material, entdo o acimulo de plastico no meio ambiente ira degradar a vida no
planeta.

Q: A humanidade diminui a produc¢do de material plastico e encontra uma solugdo para o problema do lixo
desse material ou o acumulo de plastico no meio ambiente degradara a vida no planeta.

Nesse caso, é correto afirmar que as proposicdes P e Q sao equivalentes.
Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:

d: "A humanidade diminui a producado de material plastico."
s: "A humanidade encontra solugdo para o problema do lixo desse material."

a: "0 acumulo de plastico no meio ambiente degrada a vida no planeta.”
A proposicao P pode ser descrita por (~d V~s)—a:
(~d V~s)=a: "Se [(a humanidade ndo diminuir a producao de material plastico) ou (ndo encontrar uma
solugdo para o problema do lixo desse material)], entdao [o acimulo de plastico no meio ambiente ird
degradar a vida no planetal.

A segunda proposicdo pode ser descrita por (d As) V a:

(d A's) V a: "[A humanidade diminui a producdo de material plastico] e [encontra uma solugdo para o

problema do lixo desse material] ou [0 acimulo de plastico no meio ambiente degradara a vida no
planeta]."

Devemos verificar se (~d V~s)—a é equivalente a (d As) V a.

Perceba que a primeira proposicdo é uma condicional e a segunda é uma disjuncdo inclusiva de (d A s) com
a. Logo, ndo devemos usar a equivaléncia contrapositiva para a primeira proposicao.

Uma equivaléncia fundamental que se pode utilizar com o conectivo condicional é a seguinte:
p—q = ~pVq. Para aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Nega-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (—) pela disjun¢do inclusiva (V); e

e Mantém-se o segundo termo.

Para o caso em questdo, temos:
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(~dV~s)>aSE~(~dV~s)Va
Aplicando De Morgan para o termo ~(~d V~s ), temos:
(~dV~s)>a=E(~(~d)A~(~s))Va
A dupla negacdo de uma proposicdo simples corresponde a proposi¢ao ndo negada. Logo:
(~dV~s)>a=S(dAs)Va
Veja, portanto, que as proposi¢cdes P e Q sdo equivalentes.

Gabarito: CERTO.

38.(CESPE/BACEN/2013) P1: O governo quer que a ferrovia seja construida, ha necessidade de volumosos
investimentos iniciais na construcao e nao havera demanda suficiente por sua utilizacdo nos primeiros

anos de operacao.

A negacdo da proposi¢cao P1 estara corretamente expressa por “O governo nao quer que a ferrovia seja
construida, ndo ha necessidade de volumosos investimentos iniciais na construgao ou havera demanda
suficiente por sua utilizacao nos primeiros anos de operagao”.

Comentarios:
Sejam as proposi¢des simples:
g: " O governo quer que a ferrovia seja construida."
i: "Ha necessidade de volumosos investimentos iniciais na constru¢ao."
d: "Havera demanda suficiente por sua utilizacdo nos primeiros anos de operacdo."

Note que a proposicao P1 pode ser descrita por g Ai A ~d. Observe, também, que a primeira conjun¢do tem
o conectivo "e" omitido:

g AiA~d: "[O governo quer que a ferrovia seja construida], [ha necessidade de volumosos investimentos
iniciais na construcao] e [ndo haverad demanda suficiente por sua utilizacdo nos primeiros anos de
operacao]."

A negacdo de P1 pode ser pode ser desenvolvida por De Morgan, pois temos conjung¢des nessa proposicao
composta. Pela propriedade associativa, podemos separar a proposicao P1 em duas parcelas, sendo essa

separagao indiferente. Vamos entdo separar P1 como (g A i) A ~d.
Para negar essa conjuncao composta pelas parcelas (g A i) e ~d, devemos seguir o seguinte procedimento:
e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;

e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

38



Em outras palavras, negam-se as duas proposicoes e troca-se o “e” pelo “ou”. Temos:
~[(g Ai) A ~d] = ~ (gAi)V~(~d)
A dupla negacgdo corresponde a proposicao original. Logo, ficamos com:
~[(g Ai) A ~d] = ~(gAi)vd

A parcela ~(gAi) pode ser desenvolvida novamente por De Morgan: negam-se as duas proposicoes e troca-
se o “e” pelo “ou”. Temos:

~[(g Ai) A ~d] =(~gV~i)Vd

Pela propriedade associativa, podemos remover os parénteses de [(g A i) A ~d] e de (~gV~i) V d. Ficamos
com:

~[gAiN~d]=~gV~iVvd
Podemos descrever a negacao de P1 proposi¢ao como:

~gV ~iV d:"[O governo nao quer que a ferrovia seja construida] ou [ndo ha necessidade de volumosos
investimentos iniciais na construcao] ou [havera demanda suficiente por sua utilizacdo nos primeiros anos
de operagdol."

A proposicdo que obtivemos difere da apresentada na assertiva somente pelo primeiro ou, que ndo é
apresentado no item a ser julgado como certo errado. No lugar desse conectivo é apresentada uma virgula.
Veja:

“[O governo nao quer que a ferrovia seja construida], [ndo ha necessidade de volumosos investimentos
iniciais na construcdo] ou [havera demanda suficiente por sua utilizacdo nos primeiros anos de operagao].”

Nesse caso, a banca quis que a virgula fosse interpretada como um "ou". Na proposi¢ao original P1, a virgula
funcionou como um conectivo "e" porque havia um conectivo "e" ao final da proposigdo composta. Ja na
negacao, a banca entendeu que virgula funcionou como um conectivo "ou" porque havia um conectivo "ou"
ao final da proposicdo composta. O gabarito, portanto, é CERTO.

Gabarito: CERTO.

39.(CESPE/EMAP/2018) Julgue o item seguinte, relativo a légica proposicional e de argumentagdo.

Se P e Q sao proposi¢oes logicas simples, entao a proposicdo composta S = [P—Q] < [QV(~P)] é uma
tautologia, isto é, independentemente dos valores légicos V ou F atribuidos a P e Q, o valor légico de S
sera sempre V

Comentarios:

Poderiamos resolver essa questdo por tabela-verdade ou provando por absurdo. Observe, porém, que o
lado direito da bicondicional [Qv(~P)], pela propriedade comutativa, pode ser reescrito por:
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[(~P)va]

Para transformar a disjun¢ao inclusiva em uma condicional, podemos usar a equivaléncia pvq =~p—q. Para
aplicar essa equivaléncia, devemos realizar o seguinte procedimento:

e Nega-se o primeiro termo;
e Troca-se a disjungao inclusiva (V) pela condicional (—); e
e Mantém-se o segundo termo.

Aplicando-se para o caso em questdo, temos:

[~(~P)—Q]
A dupla negacdo corresponde a proposicao original. Ficamos com:
[P-Q]

Observe entdo que o lado direito da bicondicional é a condicional acima, de modo que podemos reescrever
a nossa bicondicional como:

[P-Q] & [P—Q]

Como os dois lados da bicondicional sempre vao apresentar o mesmo valor, essa bicondicional é sempre
verdadeira e, portanto, trata-se de uma tautologia.

Gabarito: CERTO.

40.(CESPE/PGE-PE/2019) Acerca da légica sentencial, julgue o item que se segue.

Se P, Q, R e S forem proposigoes simples, entao as proposicoes PVR—QAS e (~Q)V(~S)—=(~P)A(~R) serao
equivalentes

Comentarios:
A questdo pede a equivaléncia entre duas condicionais. Podemos entdo utilizar a equivaléncia contrapositiva
em PVR—-QAS. Para tanto, devemos negar ambas as parcelas e trocar de posicdo o antecedente com o
consequente.
PVR—-QAS = ~(QAS)—~{PVR)
Aplicando De Morgan para ambos os lados da nova condicional obtida, obtemos:
PVR—QAS = (~Q)V(~5)- (~P)A(~R)

Veja que, a partir de PVR—=QAS, obtemos (~Q)V(~S)—(~P)A(~R). Logo, essas proposi¢des sdo equivalentes.

Gabarito: CERTO.
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41. (CESPE/SERPRO/2013) Considerando que o simbolo légico A corresponda a conjungdo “e”; V, a
disjuncdao “ou”; —, a condicional “se..., entdo”; <, a bicondicional “se, e somente se”; ~ corresponda
a negagao “nao”; P, Q e R sejam proposi¢cdes simples; e S seja a seguinte proposicio composta:
[PA~(QVR)]— [RA(P<>Q)], julgue o préximo item.

A negacao de S — ~S — pode ser corretamente expressa por [~PV(QVR)]JA[(~R)V~(P<>Q)].
Comentarios:
A proposicdo S é dada por [PA~(QVR)]—[RA(P<Q)]. A pergunta pede a negacao de S.

Para realizar a nega¢dao de uma condicional, usa-se a equivaléncia ~(p—q) = pA~q. Para aplicar essa
equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Mantém-se o primeiro termo;
e Troca-se a condicional (=) pela conjungao (A); e
e Nega-se o segundo termo.

Para o caso em questdo, temos:

[PA~(QVRIIA ~[RA(P—Q)]

O segundo termo é a negacdo de uma conjuncdo. Para realizar a negacdo de uma conjuncdo, usa-se a
equivaléncia ~(pAq) = ~pV~q. Para aplicar essa equivaléncia, devemos seguir o seguinte procedimento:

e Negam-se ambas as parcelas da conjungao;
e Troca-se a conjungao (A) pela disjungao inclusiva (V).

Ficamos com:

[PAS(QVR)]A [(~R) V ~(P—Q)]

Acabamos de obter a negacao de S. Observe a negacado sugerida pela assertiva:

[~PV(QVR)] A [(~R)V~(P<>Q)]

Podemos observar que a negacao sugerida esta errada, pois o primeiro termo, dado por [~PV(QVR)], é a
negacao de

Gabarito: ERRADO.

42. (CESPE/TCE-ES/2012) Proposi¢des sdo sentengas que podem ser julgadas como verdadeiras — V — ou
falsas — F —, de forma que um julgamento exclui o outro, e sdao simbolizadas por letras maitsculas, como
P, Q, R e S. A partir de proposigdes conhecidas, novas proposicdes podem ser construidas usando-se

simbolos especiais. Alguns desses simbolos sdo apresentados na tabela abaixo.
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simbolo nome notacao leitura valor
~ negacao ~P naoP contrarioao de P:V,se P for F;ou F,se P for V
A conjungao PAQ PeQ V, se P e Q forem V; caso contrario, sera F
V disjuncao PVQ PouQ F,se P e Q forem F; caso contrario, sera V
— condicional P—Q se P, entdo Q F,se P forV e Q for F; caso contrario, sera V
> bicondicional| P«Q |Pse,esomentese, Q V,seP eQ tiverem os mesmos valores; caso contrario, sera F

Considerando as definicoes acima e a proposi¢cao {(PVQ)—[RA(~S)I}V[(PAS)«>(QAR)], julgue o item a
seguir.

Essa proposi¢ao é logicamente equivalente a proposicao {[( ~R)VS]—[( ~P)A(~Q)1}VI(PAS)<(QAR)].
Comentarios:
Em um primeiro momento a questdo parece ser mais dificil do que realmente é por conta do excesso do uso
de parénteses, colchetes e chaves. Uma vez que conhecemos a ordem de precedéncia dos conectivos,
podemos reescrever a primeira e a segunda proposicdao da seguinte maneira:

Primeira: (PVQ — RA~S)V(PAS <> QAR)

Segunda: (~RVS = ~PA~Q)V(PAS<QAR)

Observe que o termo da direita da disjuncdo inclusiva "ou", dado por (PAS<>QAR), é o mesmo para ambas
as proposicgoes.

Desse modo, para demonstrar a equivaléncia, vamos desenvolver o termo da esquerda (PvQ — RA~S) da
primeira proposi¢ao e chegar no termo (~RVS = ~PA~Q).

A equivaléncia cldssica que envolve duas condicionais é a contrapositiva: p—q = ~q—~p. Aplicando em
(PvQ — RA~S), temos:

~ (RA~S) = ~ (PVQ)
Utilizando as equivaléncias de De Morgan para os dois termos da condicional acima, temos:
~ R V~(~S) » ~ PA~Q
A dupla negacdo~(~S) é equivalente a S. Ficamos com:
~RVS—> ~PA~Q

Finalmente, podemos constatar que os termos da esquerda de ambas as proposi¢cdes sao equivalentes e os
termos da direita sao iguais. Logo, as proposigdes sao equivalentes.

Gabarito: CERTO.
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43. (CESPE/SEFAZ-ES/2010) Considerando os simbolos légicos - (negagao), A (conjungdo), V (disjungdo), —
(condicional) e as proposi¢oes
S:(pA-q)V(=pAr)—=qVvr
e
T:((pA-q)V(=pAr))A(-gA-r)
julgue o item que se segue.

As proposicoes compostas =S e T sao equivalentes, ou seja, tém a mesma tabela-verdade,
independentemente dos valores légicos das proposi¢coes simples p, g, e r que as constituem.

Comentarios:

Em um primeiro momento a questdo parece ser complicada. Porém, se observarmos mais atentamente,
podemos ver que parte das proposicoes S e T sdo iguais:

S:(pA~q)V(~pAr)—qVr
T:((pPA~q)V(~pAr))A(~qA~r)

Note que S é uma condicional em que o antecedente é (pA~q)V(~pAr). Vamos negar S, como pede o
enunciado, por meio da equivaléncia ~(p= q) = pA~ q:

((PA~a)V(~pAr)A(R(EVE)
Podemos desenvolver - por De Morgan. A expressao de ~ S fica:

((PA~q)V(~pA)A( ~qA~r)
Observe que, ao desenvolver ~ S, chegamos a proposicao T. Logo, essas proposi¢cdes sdo equivalentes.

Gabarito: CERTO.

43



7 — Algebra de proposicdes

44.(CESPE/PF/2018) As proposi¢oes P, Q e R a seguir referem-se a um ilicito penal envolvendo Jodo, Carlos,
Paulo e Maria:

P: “Jodo e Carlos ndo sao culpados”.

Q: “Paulo nao é mentiroso”.

R: “Maria é inocente”.

Considerando que ~X representa a negac¢ao da proposi¢ao X, julgue o item a seguir.

Independentemente de quem seja culpado, a proposicio {P—(-Q)}—=>{QV[(-Q)VR]} serd sempre
verdadeira, isto é, sera uma tautologia.

Comentarios:

Primeiramente, vale notar que a construcao da tabela-verdade é uma solucdo possivel. Veja que, de fato, a
proposicdo em questdo serd sempre verdadeira, isto é, uma tautologia.

PQR~QP->~Q ~QVR QV[~QVR] {P—~Q}>{QVv[~QVR]}

viviv|F F v v v
Vv F F F v v
vV v| v v v v
v| v v v v
(V|v|F v v v v
Fl v F v v
v v| v v v v

v| v v v v

Vamos agora resolver de uma outra forma. Observe a proposicao composta sugerida pelo enunciado:
{P—(~Q)}-{QVvI(~Q)VR]}
Podemos aplicar a propriedade associativa no consequente {QV[(~Q)VR]}, obtendo:
(Qv~Q)VR

Observe que (QV~Q) é uma tautologia, pois se trata de uma disjun¢do inclusiva em que necessariamente
uma das duas parcelas é verdadeira. Isso significa que o nosso consequente fica:

tVR

Observe que t V R é uma disjuncdo inclusiva com um dos termos sempre verdadeiro t. Trata-se de uma
tautologia. O nosso consequente fica:
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Finalmente, a condicional fica:
{P-(~Q)}-t

O fato do consequente da condicional ser sempre verdadeiro garante que tal condicional é sempre
verdadeira, pois o Unico caso em que uma condicional é falsa é quando o antecedente é V e o consequente
é F. Temos, entdo, uma tautologia.

Caso ndo tivéssemos percebido isso, poderiamos continuar desenvolvendo a expressdo. Utilizando a
equivaléncia entre condicional e disjungdo inclusiva, dada por p—q = ~pVq, teriamos:

~{P=>(~Q)}vt

Novamente, observe que temos uma disjuncao inclusiva com um dos termos sempre verdadeiro (t). Trata-
se de uma tautologia.

Gabarito: CERTO.

45.(CESPE/PF/2018) As proposicdes P, Q e R a seguir referem-se a um ilicito penal envolvendo Joao, Carlos,

Paulo e Maria:

P: “Jodo e Carlos ndo sao culpados”.

Q: “Paulo nao é mentiroso”.

R: “Maria é inocente”.

Considerando que ~X representa a negacao da proposicao X, julgue o item a seguir.

As proposi¢coes PA(~Q)—(~R) e R=»[QA(~P)] sdo equivalentes.

Comentarios:

Primeiramente, vale notar que a construcao da tabela-verdade é uma solugao possivel. Veja que, ao colocar

as duas proposi¢cdes compostas em uma mesma tabela, percebe-se que elas ndo sdo equivalentes, pois seus
valores sdo diferentes na primeira e na sétima linha.

PQR ~P ~Q ~R PA~Q QA~P [PA~Q]>~R R—[QA~P]

F|F|[F F F v F
F|F |V F F v v
F|V|F v F F F
FlVv |V v F v v
V|F|F F v v v
V|F|V F v v v
V| V|F F F % F
V|iVv|v F F v v

Vamos agora resolver de outra forma.
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A questdo pergunta sobre a equivaléncia entre duas condicionais. Isso nos faz lembrar da contrapositiva
p—q = ~q—~p. Vamos aplicar essa equivaléncia na primeira proposicao:

PA(~Q)—(~R) = ~(~R) = ~[PA(~Q)]
A dupla negagao ~(~R) corresponde a proposi¢ao original R, logo:
PA(~Q)—(~R) = R = =[PA(=Q)]
Aplicando De Morgan em ~[PA(~Q)], ficamos com:
PA(~Q)—(~R) =R - [(=P)VQ]
Para melhor visualizacdo, aplicaremos a propriedade comutativa em ~PVQ:
PA(~Q)-(~R) =R = [QV(~P)]

Perceba que a questdo apresentou R = [QA(~P)] como equivalente a PA(~Q)—(~R), tornando a assertiva
errada.

Gabarito: ERRADO.

46.(CESPE/TRE-GO/2015)

Q: Se L for um nimero natural divisivel por 3 e por 5, entdo L sera divisivel por 15.
Julgue o item que se segue, acerca de légica proposicional.

Se L for um niimero natural e se U, V e W forem as seguintes proposicoes:

U: “ é divisivel por 3”;

V: “é divisivel por 5”;

W: “é divisivel por 15”;

entdo a proposi¢cdao -Q, a negacao de Q, podera ser corretamente expressa por UAVA(-W).
Comentarios:
Q é uma condicional que pode ser escrita do seguinte modo:

(UAV)->W

Para resolver a questdo, podemos construir a tabela-verdade da negacao de (UA V) = W e comparar com
UAVA(-W).

Veja, na tabela abaixo, que de fato a negagdo da proposicao sugerida pode ser expressa por UAVA(-W), pois
elas apresentam a mesma tabela-verdade. O gabarito, portanto, é CERTO.
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~W UAV UAV-SW ~[UAV-SW]  [UAVIA~W

F v v F F
v v F v v
F F v F F
v F \ F F
F F v F F
v F v F F
F F v F F
v F v F F

Uma outra forma de resolver é utilizando equivaléncias légicas. Para negar Q, devemos negar a condicional
acima. Assim, utilizaremos a equivaléncia ~(p— q) = pA~ q.

~[(UA V) =» W] = (UA V) A (~W)

Sabemos que, pela propriedade associativa, a ordem de execucdo das trés conjuncdes do lado direito é
indiferente. Logo, podemos representar:

~[(UAV)=> W]=UAVA(~W)
Logo, ~Q pode ser expressa por UAV A (~W).

Gabarito: CERTO.

47.(CESPE/T) SE/2014) Julgue o proximo item, considerando os conectivos logicos usuais -, A, V, =, <> e

que P, Q e R representam proposicoes ldgicas simples.

A proposi¢ao [P—(QAR)]<{[(-P)VQ]A[(-P)VR]} é uma tautologia.
Comentdrios:

Primeiramente, vale notar que a construcdo da tabela-verdade é uma solucdo possivel. Ocorre que essa nao
é a melhor forma de se resolver a questao, pois levaria mais tempo.

Vamos resolver o problema por algebra de proposi¢oes.

Utilizando a equivaléncia p—q = ~pVq, o lado direito da bicondicional, [P—(QAR)], pode ser descrito por

~PV(QAR).

J4 no lado esquerdo da bicondicional, dado por (~PVQ)A(~PVR), podemos colocar "~PV" em evidéncia
(propriedade distributiva):

(~PVQ)A(~PVR) = ~PV(QAR)

47



Veja, portanto, que tanto o lado direito quanto o lado esquerdo da bicondicional correspondem a _
Temos uma bicondicional em que ambos os lados terdo sempre o mesmo valor légico. Como essa
bicondicional serd sempre verdadeira, temos uma tautologia.

Gabarito: CERTO.

48.(CESPE/AFT/2013)

mlmlTmlml <<l <<=
ol BN G I Bl BN B B o)
Tl<|m|l<|ml<|m]|<|®

A tabela acima corresponde ao inicio da constru¢do da tabela-verdade da proposi¢ao S, composta das
proposi¢oes simples P, Q e R. Julgue o item seguinte a respeito da tabela-verdade de S.

Se S = (PAQ)V(PAR), entdo a ultima coluna da tabela-verdade de S conterd, de cima para baixo e na ordem
em que aparecem, os seguintes elementos: V,F,V,V,F,V,FeF.

Comentarios:

Pessoal, é claro que uma das formas de resolver a questdo é construindo a tabela-verdade. Ocorre que, ao
"bater o olho" em (PAQ)V(PAR), é importante que vocé ja perceba que podemos colocar "PA" em evidéncia:

(PAQ)V(PAR) = PA(QVR)

Note, portanto, que temos uma conjungao entre P e (QVR). Para a conjuncdo ser verdadeira, tanto P quanto
(QVR) devem ser verdadeiras.

Analisando a assertiva, veja que ela sugere que a sexta linha é verdadeira: V, F, V, V, F, I, F e F. Note que na
sexta linha temos P falso, logo, a conjuncdo de P com (QVR) é falsa, ndo verdadeira. O gabarito, portanto, é
ERRADO.

Gabarito: ERRADO.

49.(CESPE/STJ/2018) Considere as proposi¢oes P e Q a seguir.
P: Todo processo que tramita no tribunal A ou é enviado para tramitar no tribunal B ou no tribunal C.
Q: Todo processo que tramita no tribunal C é enviado para tramitar no tribunal B.

A partir dessas proposigoes, julgue o item seguinte.
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A proposi¢cao -P—(P—Q), em que -P denota a negac¢ao da proposi¢ao P, é uma tautologia, isto é, todos os
elementos de sua tabela-verdade sdo V (verdadeiro).

Comentarios:
Temos a proposigao:
~P- (P>Q)
Utilizando a equivaléncia p—q = ~pVq, temos:
~(~P)v(P—Q)
PV(P~Q)

Novamente, utilizando a mesma equivaléncia para (P—Q):

PV(~PVQ)
Utilizando a propriedade associativa:
(PV~P)vQ
PV~P é uma tautologia. Ficamos com:
tvQ

Observe que tV Q é a disjungao inclusiva de um termo que é sempre verdade com a proposi¢cao Q. Portanto,
como ao menos um dos termos é sempre verdadeiro (t), essa disjuncdo inclusiva é sempre verdadeira
(propriedade da identidade para a disjungao inclusiva). Logo, trata-se de uma tautologia.

Gabarito: CERTO.

50.(CESPE/CADE/2014) Considerando os conectivos l6gicos usuais e que as letras maitsculas representem

proposicoes ldgicas simples, julgue o item seguinte acerca da légica proposicional.

A proposicao [(PVQ)A(RVS)] <> [QA(RVS)]V[(PAR)V(PAS)] é uma tautologia.

Comentarios:

Observe que temos quatro proposi¢des simples nessa questdo. Realizar a tabela-verdade resultaria em 16
linhas e muitas colunas, sendo inviavel gastar esse tempo com uma Unica questdo em uma prova de certo e

errado. A melhor solucdo para esse problema é utilizar algebra de proposicoes.

Propriedade distributiva "colocando . em evidéncia":
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[(PVQ)A(RVS)] <> [QA(RVS)IVI(PAR)V(PAS)]
[(PVQ)A(RVS)] <> [QA(RVS)IVIPA(RVS)]
Aplicacdo da propriedade comutativa duas vezes:
[(PvQ)A(RVS)] <> [RIRNSIIVIPA(RVS)]
[(PvQ)A(RVS)] < [[RNEIREIVI(RVS)AP]
Propriedade distributiva colocando "(RVS)A” em evidéncia:
[(PVQ)A(RVS)] « [(RVS)AQ]VI(RVS)AP]
[(PVQ)A(RVS)] <> [(RVS)A(QVP)]

J4 podemos perceber que ambos os lados da bicondicional tem as mesmas proposicdes simples, bastando
realizar a propriedade comutativa em alguns termos.

[(PVQ)A(RVS)] <> [(RVS)A(QVP)]
[(PvQ)A(RVS)] © [(EEB)A(PVQ)]

[(PVQ)A(RVS)] > [(Pv)A(REB)]

Como a bicondicional apresentada apresenta dois termos iguais, eles sempre apresentardao o mesmo valor
légico. Sendo assim, a bicondicional sempre sera verdadeira, tratando-se de uma tautologia.

Gabarito: CERTO.
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LISTA DE QUESTOES

1 - Equivaléncias fundamentais

1.(CESPE/SEFAZ AL/2020) P: “Se o trabalho dos servidores publicos que atuam no setor Alfa fica

prejudicado, entdo os servidores publicos que atuam nesse setor padecem.”.

A proposicao P é equivalente a proposicao “Se os servidores publicos que atuam nesse setor ndo padecem,
entdo o trabalho dos servidores publicos que atuam no setor Alfa nao fica prejudicado.”

2.(CESPE/TJ-SE/2014) Considerando que P seja a proposi¢cdo “Se os seres humanos soubessem se
comportar, haveria menos conflitos entre os povos”, julgue o item seguinte.

A proposicao P é logicamente equivalente a proposicao “Se houvesse menos conflitos entre os povos, os
seres humanos saberiam se comportar”.

3.(CESPE/EMAP/2018) Julgue o item seguinte, relativo a légica proposicional e de argumentagao.

A proposicao “Se Sonia é baixa, entdo Sonia pratica ginastica olimpica.” é logicamente equivalente a
sentencga “Se SoOnia é alta, entdao SOnia ndo pratica ginastica olimpica.”

4.(CESPE/MDIC/2014) A proposigao “Se o interessado der trés passos, alugara a pouca distancia uma loja
por um valor baixo” é equivalente a proposicao “Se o interessado nao der trés passos, nao alugara a pouca

distancia uma loja por um valor baixo”.

5.(CESPE/ANVISA/2016) Considerando os simbolos normalmente usados para representar os conectivos
légicos, julgue os itens seguintes, relativos a légica proposicional e a légica de argumentagdo. Nesse
sentido, considere, ainda, que as proposicoes logicas simples sejam representadas por letras maiusculas.

A sentenga "Alberto é advogado, pois Bruno ndo é arquiteto"” é logicamente equivalente a sentenca
"Bruno é arquiteto, pois Alberto nao é advogado".

6.(CESPE/TRT17/2013) Considerando a proposi¢do P: “Se estiver sob pressdo dos corruptores ou diante de
uma oportunidade com baixo risco de ser punido, aquele funcionario publico sera leniente com a fraude

ou dela participard”, julgue o item seguinte relativo a légica sentencial.

A proposicao P é equivalente a “Se aquele funcionario publico foi leniente com a fraude ou dela participou,
entdo esteve sob pressao dos corruptores ou diante de uma oportunidade com baixo risco de ser punido”.
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7.(CESPE/CEF/2014) Considerando a proposi¢do “Se Paulo n3o foi ao banco, ele esta sem dinheiro”, julgue

o item seguinte.

A proposicao em aprecgo equivale a proposi¢cao “Paulo foi ao banco e esta sem dinheiro”.

8.(CESPE/TRE-GO/2015) P: Se L for um tridngulo retdngulo em que a medida da hipotenusa sejaigualace

os catetos mecam a e b, entdo c2 = a% + b2
Julgue o item que se segue, acerca de légica proposicional.

A proposicao P serd equivalente a proposicao (-R) V S, desde que R e S sejam proposicoes
convenientemente escolhidas.

9.(CESPE/PF/2018) P: “A nomeagdo do novo servidor publico ocorre para reposi¢do de vacancia em area
essencial, ou o candidato aprovado ndo sera nomeado”.

A proposicao P é logicamente equivalente a proposi¢ao: “Se nao for para reposi¢ao de vacancia em drea
essencial, entdo o candidato aprovado nao sera nomeado”.

10.(CESPE/CAM DEP/2014) C: O candidato X me dara um agrado antes da elei¢cdo ou serei atingido por
uma benfeitoria que ele fizer depois de eleito.

A proposicao C é equivalente a seguinte proposi¢do: “Se o candidato X ndo me der um agrado antes da
eleicdo, serei atingido por uma benfeitoria que ele fizer apos ser eleito”.
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2 - Negacao da conjuncao e da disjuncao inclusiva (Leis de De Morgan)

11.(CESPE/MDIC/2014) A negacdo da proposi¢do “A Brasil Central é uma das ruas mais movimentadas do
centro da cidade e la o prego dos aluguéis é alto” esta corretamente expressa por “A Brasil Central nao é

uma das ruas mais movimentadas do centro da cidade ou la o preco dos aluguéis nao é alto”.

12. (CESPE/SEFAZ-AL/2020) A negac¢do da proposi¢do “Os servidores publicos que atuam nesse setor
padecem e os beneficiarios dos servigos prestados por esse setor padecem.” é corretamente expressa por
“Os servidores publicos que atuam nesse setor ndo padecem e os beneficiarios dos servigos prestados por

esse setor ndo padecem.”

13.(CESPE/TRE MS/2013) A negagao da proposicdo “Crescer além de certo porte é um 6timo negdcio para

empresarios, mas um mau negocio para o mundo” é equivalente a

a) Crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdcio para empresarios ou ndo € um mau negdcio para o
mundo.

b) Nao crescer além de certo porte é um 6timo negdcio para empresarios, mas um mau negdcio para o
mundo.

c) Ndo crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdcio para empresarios, mas um mau negdcio para o
mundo.

d) Nao crescer além de certo porte ndo é um étimo negdcio para empresdrios, nem um mau negdcio para o
mundo.

e) Crescer além de certo porte ndo é um 6timo negdcio para empresdrios, nem um mau negdcio para o
mundo.

14.(CESPE/SEFAZ-RS/2018) A negacdo da proposi¢do “O IPTU, eu pago parcelado; o IPVA, eu pago em
parcela unica” pode ser escrita como

a) “Eu pago o IPTU em parcela Unica ou pago o IPVA parcelado”.

b) “Eu ndo pago o IPTU parcelado e ndo pago o IPVA em parcela Unica”.

¢) “Eu ndo pago o IPTU parcelado e pago o IPVA parcelado”.

d) “Eu ndo pago o IPTU parcelado ou ndo pago o IPVA em parcela Unica”.

e) “Eu pago o IPTU em parcela Unica e pago o IPVA parcelado”.

15.(CESPE/SERPRO/2013) A negacio da proposi¢do “O sindico troca de carro ou reforma seu apartamento”

pode ser corretamente expressa por “O sindico ndo troca de carro nem reforma seu apartamento”.

53



16.(CESPE/PC MA/2018) A qualidade da educagdo dos jovens sobe ou a sensagdo de seguranga da
sociedade diminui.

Assinale a op¢ao que apresenta uma proposicao que constitui uma negagao da proposicao.

a) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe e a sensacdo de seguranca da sociedade ndo diminui.
b) A qualidade da educacdo dos jovens desce ou a sensacdo de seguranca da sociedade aumenta.

c) A qualidade da educacdo dos jovens ndo sobe ou a sensacdo de seguranca da sociedade ndo diminui.
d) A qualidade da educacdo dos jovens sobe e a sensacdo de seguranca da sociedade diminui.

e) A qualidade da educac¢do dos jovens diminui ou a sensacdo de seguranca da sociedade sobe.

17. (CESPE/MEC/2014) A negagao da proposi¢do “O candidato é pés-graduado ou sabe falar inglés” pode
ser corretamente expressa por “O candidato nao é pds-graduado nem sabe falar inglés”.

18.(CESPE/DETRAN-DF/2009) Considerando que A, B e C sejam proposi¢des, que os simbolos V e A
representam os conectivos “ou” e “e”, respectivamente, e que o simbolo - denota o modificador negacao,

julgue o item a seguir.

A proposicao (AVB)A[(-A)A(-B)] é sempre falsa.

19.(CESPE/BNB/2018) Julgue o item que se segue, a respeito de légica proposicional.

Se P e Q forem proposi¢des simples, entdo a proposi¢cdao -[PV(-Q)]<>[(-P)AQ] é uma tautologia.
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3 - Negacao da condicional

20. (CESPE/ANVISA/2016) Julgue o seguinte item, relativo a raciocinio légico, a principios de contagem e

probabilidade e a operagdes com conjuntos.

A sentenca "Se Jodao tem problemas cardiacos, entdo ele toma remédios que controlam a pressao." pode
ser corretamente negada pela sentenca "Jodo tem problemas cardiacos e ele ndo toma remédios que
controlam a pressao".

21.(CESPE/EBSERH/2018) A respeito de légica proposicional, julgue o item que se segue.

A negacdo da proposicio “Se o fogo for desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico, sera
recomendavel iniciar o combate as chamas com extintor a base de espuma.” é equivalente a proposicdo
“0 fogo foi desencadeado por curto-circuito no sistema elétrico e ndao sera recomendavel iniciar o combate
as chamas com extintor a base de espuma.”

22.(CESPE/MPOG/2015) Considerando a proposi¢do P: “Se Jodo se esforcar o bastante, entdo Jodo

conseguira o que desejar”, julgue o item a seguir.

A negacao da proposi¢cao P pode ser corretamente expressa por “Jodao nao se esforgou o bastante, mas,
mesmo assim, conseguiu o que desejava”.

23. (CESPE/COGE-CE/2019) P1: Se os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista ou se a
obra foi superfaturada, entdo a prestacao de contas da prefeitura ndo foi aprovada.

Assinale a op¢ao correspondente a proposi¢cao equivalente a negac¢ao da proposi¢ao P1.

a) “Os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista ou a obra foi superfaturada, mas a
prestacdo de contas da prefeitura foi aprovada”.

b) “Os recursos foram aplicados em finalidade diversa da prevista e a obra foi superfaturada, mas a prestacao
de contas da prefeitura foi aprovada”.

c) “Os recursos nao foram aplicados em finalidade diversa da prevista e a obra ndo foi superfaturada, mas a
prestacdo de contas da prefeitura foi aprovada”.

d) “Se os recursos nao foram aplicados em finalidade diversa da prevista e a obra ndo foi superfaturada,
entdo a prestacdo de contas da prefeitura foi aprovada”.

e) “Se a prestacao de contas da prefeitura foi aprovada, entdo os recursos ndo foram aplicados em finalidade
diversa da prevista e a obra ndo foi superfaturada”.
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24.(CESPE/SEFAZ-RS/2018) Se P, Q e R sdo proposigées simples, entdo a proposicdao -[P—(Q—R)] é

equivalente a

a) (R—»Q)—P

b) (~P)=[(~Q)=(~R)].

c) (~P)AQAR
d) PAQA(~R).
e) (~P)=>(Q—R)

56



4 — Outras equivaléncias e negacgoes

25. (CESPE/TCE-RS/2013) Com base na proposi¢do P: “Quando o cliente vai ao banco solicitar um
empréstimo, ou ele aceita as regras ditadas pelo banco, ou ele nao obtém o dinheiro”, julgue o item que
se segue.

A negacao da proposicao “Ou o cliente aceita as regras ditadas pelo banco, ou o cliente ndo obtém o

dinheiro” é logicamente equivalente a “O cliente aceita as regras ditadas pelo banco se, e somente se, o
cliente nao obtém o dinheiro”

26.(CESPE/PC-CE/2012) Considere as proposigoes:
P1: Se se deixa dominar pela emog¢do ao tomar decisdes, entdo o policial toma decisdes ruins.
P2: Se ndo tem informagdes precisas ao tomar decisdes, entao o policial toma decisées ruins.

A proposicao formada pela conjungdo de P1 e P2 é logicamente equivalente a proposi¢do "Se se deixa
dominar pela emog¢ao ou nao tem informag6es precisas ao tomar decisdes, entdo o policial toma decisoes
ruins".

27.(CESPE/PRF/2012) Um jovem, visando ganhar um novo smartphone no dia das criangas, apresentou a
sua mae a seguinte argumentacao: “Mae, se tenho 25 anos, moro com vocé e papai, dou despesas a vocés
e dependo de mesada, entdao eu ndo ajo como um homem da minha idade. Se estou ha 7 anos na faculdade
e nao tenho capacidade para assumir minhas responsabilidades, entdo ndao tenho um minimo de
maturidade. Se ndao ajo como um homem da minha idade, sou tratado como crianga. Se nao tenho um
minimo de maturidade, sou tratado como crianga. Logo, se sou tratado como crianga, mere¢o ganhar um
novo smartphone no dia das criangas”.

Com base nessa argumentacao, julgue o item a seguir.

A proposicao “Se nao ajo como um homem da minha idade, sou tratado como crianga, e se nao tenho um
minimo de maturidade, sou tratado como crianga” é equivalente a “Se ndo ajo como um homem da minha
idade ou ndo tenho um minimo de maturidade, sou tratado como crianga”

57



5 - Questdoes com mais de um item

Texto para as questdes 28 e 29
Considerando a proposicdo P: “Se o servidor gosta do que faz, entdo o cidadao-cliente fica satisfeito”, julgue
os itens a seguir. :

28.(CESPE/SEFAZ DF/2020) A proposi¢do P é logicamente equivalente a seguinte proposi¢cio: “Se o

cidadao-cliente nao fica satisfeito, entao o servidor nao gosta do que faz”.

29.(CESPE/SEFAZ DF/2020) A proposicdo “O servidor ndo gosta do que faz, ou o cidaddo-cliente ndo fica

satisfeito” é uma maneira correta de negar a proposicao P.

Texto para as questdes 30 e 31

i
! Considerando a proposicdo P: “Se Jodo se esforcar o bastante, entdo Jodo conseguird o que desejar”, julgue
os itens a seguir. :

4

30.(CESPE/MPOG/2015) A proposi¢do “Jodo nio se esfor¢a o bastante ou Jodo conseguira o que desejar’

é logicamente equivalente a proposigao P.

31.(CESPE/MPOG/2015) A proposicdo “Se Jodo ndo conseguiu o que desejava, entdo Jodo ndo se esforgou

o bastante” é logicamente equivalente a proposi¢ao P.

Texto para as questdes 32,33 e 34
Julgue os itens, considerando a proposicdo P a seguir.

: P: “O bom jornalista ndo faz reportagem em beneficio proprio nem deixa de fazer aquela que prejudique
seus interesses”.

32.(CESPE/PF/2018) A proposi¢do P é logicamente equivalente a proposicdo: “Ndo é verdade que o bom
jornalista faga reportagem em beneficio proprio ou que deixe de fazer aquela que prejudique seus

interesses”.

33.(CESPE/PF/2018) A negacdo da proposicdo P esta corretamente expressa por: “O bom jornalista faz

reportagem em beneficio préprio e deixa de fazer aquela que ndo prejudique seus interesses”.

34.(CESPE/PF/2018) A negagao da proposicdo P esta corretamente expressa por: “Se o bom jornalista ndo
faz reportagem em beneficio préprio, entdo ele deixa de fazer aquela reportagem que prejudica seus

interesses”.
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Texto para as questdes 35 e 36
Considere a proposi¢do P a seguir.

: P: Se ndo condenarmos a corrupg¢do por ser imoral ou ndo a condenarmos por corroer a legitimidade da :
: democracia, a condenaremos por motivos econdmicos. :

: Tendo como referéncia a proposicdo apresentada, julgue os itens seguintes.

35.(CESPE/TC-DF/2014) A proposi¢do P é logicamente equivalente a proposi¢do “Se ndo condenarmos a
corrupgao por motivos econémicos, a condenaremos por ser imoral e por corroer a legitimidade da

democracia”.

36.(CESPE/TC-DF/2014) A proposicdo P é logicamente equivalente a proposi¢dao “Condenaremos a

corrupgao por ser imoral ou por corroer a legitimidade da democracia ou por motivos econdmicos”.
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6 — Questdes com mais de uma equivaléncia

37. (CESPE/CBM AL/2017) A respeito de proposigoes logicas, julgue o item a seguir.
Considere que P e Q sejam as seguintes proposicoes:

P: Se a humanidade nao diminuir a produgao de material plastico ou nao encontrar uma solugao para o
problema do lixo desse material, entdo o acimulo de pldstico no meio ambiente ira degradar a vida no
planeta.

Q: A humanidade diminui a producao de material plastico e encontra uma solugao para o problema do lixo
desse material ou o acimulo de plastico no meio ambiente degradara a vida no planeta.

Nesse caso, é correto afirmar que as proposicoes P e Q sdao equivalentes.

38.(CESPE/BACEN/2013) P1: O governo quer que a ferrovia seja construida, ha necessidade de volumosos
investimentos iniciais na constru¢dao e niao havera demanda suficiente por sua utilizagdo nos primeiros

anos de operagao.

A negacdo da proposi¢ao P1 estara corretamente expressa por “O governo nao quer que a ferrovia seja
construida, ndo ha necessidade de volumosos investimentos iniciais na constru¢ao ou havera demanda
suficiente por sua utilizagdao nos primeiros anos de operagao”.

39.(CESPE/EMAP/2018) Julgue o item seguinte, relativo a logica proposicional e de argumentagdo.

Se P e Q sao proposi¢oes légicas simples, entdo a proposicao composta S = [P—Q] & [QV(~P)] é uma
tautologia, isto é, independentemente dos valores légicos V ou F atribuidos a P e Q, o valor légico de S
sera sempre V

40.(CESPE/PGE-PE/2019) Acerca da légica sentencial, julgue o item que se segue.

Se P, Q, R e S forem proposigoes simples, entdo as proposicoes PVR—QAS e (~Q)V(~S)—=(~P)A(~R) serdo
equivalentes

by

41. (CESPE/SERPRO/2013) Considerando que o simbolo légico A corresponda a conjungdo “e”; vV, a
disjun¢ao “ou”; —, a condicional “se..., entao”; <, a bicondicional “se, e somente se”; ~ corresponda
a negacdo “ndao”; P, Q e R sejam proposi¢oes simples; e S seja a seguinte proposi¢do composta:
[PA~(QVR)]— [RA(P<>Q)], julgue o préximo item.

A negacdo de S — ~S — pode ser corretamente expressa por [~PV(QVR)]JA[(~R)V~(P<Q)].
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42. (CESPE/TCE-ES/2012) Proposi¢des sdo sentengas que podem ser julgadas como verdadeiras — V — ou
falsas — F —, de forma que um julgamento exclui o outro, e sdao simbolizadas por letras maitsculas, como
P, Q, R e S. A partir de proposigdes conhecidas, novas proposicoes podem ser construidas usando-se
simbolos especiais. Alguns desses simbolos sao apresentados na tabela abaixo.

simbolo nome notacdo leitura valor
~ negacao ~P nao P contrario ao de P:V, se P for F; ou F,se P for V
A conjuncao PAQ PeQ V, se P e Q forem V; caso contrario, sera F
V disjuncdo PVQ PouQ F,se P e Q forem F; caso contrario, serd vV
— condicional P—Q seP, entdo Q F,se P for Ve Q for F; caso contrario, sera V
— bicondicional| P<Q |Pse,esomentese, Q|V,seP eQ tiverem os mesmos valores; caso contrario, sera F

Considerando as definigdes acima e a proposi¢ao {(PvQ)—[RA(~S)1}VI(PAS)<>(QAR)], julgue o item a
seguir.

Essa proposi¢ao é logicamente equivalente a proposicdo {[( ~R)VS]—[( ~P)A(~Q)1}VI(PAS)<—(QAR)].

43. (CESPE/SEFAZ-ES/2010) Considerando os simbolos légicos - (negag¢do), A (conjungdo), V (disjungdo), =
(condicional) e as proposi¢oes

S:(pA-q)V(-pAr)—qVvr
e
T:((pA-q)V(=pAr))A(-qA-r)
julgue o item que se segue.

As proposicoes compostas -S e T sdao equivalentes, ou seja, tém a mesma tabela-verdade,
independentemente dos valores légicos das proposicoes simples p, q, e r que as constituem.
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7 — Algebra de proposicdes

44.(CESPE/PF/2018) As proposi¢oes P, Q e R a seguir referem-se a um ilicito penal envolvendo Jodo, Carlos,
Paulo e Maria:

P: “Jodo e Carlos ndo sao culpados”.

Q: “Paulo nao é mentiroso”.

R: “Maria é inocente”.

Considerando que ~X representa a negac¢ao da proposicao X, julgue o item a seguir.

Independentemente de quem seja culpado, a proposicao {P—(-Q)}>{QV[(-Q)VR]} sera sempre
verdadeira, isto é, sera uma tautologia.

45.(CESPE/PF/2018) As proposicdes P, Q e R a seguir referem-se a um ilicito penal envolvendo Joao, Carlos,
Paulo e Maria:

P: “Jodo e Carlos nao sao culpados”.

Q: “Paulo ndao é mentiroso”.

R: “Maria é inocente”.

Considerando que ~X representa a negac¢ao da proposicao X, julgue o item a seguir.

As proposi¢coes PA(~Q)—(~R) e R=[QA(~P)] sao equivalentes.

46.(CESPE/TRE-GO/2015)

Q: Se L for um numero natural divisivel por 3 e por 5, entao L sera divisivel por 15.
Julgue o item que se segue, acerca de ldgica proposicional.

Se L for um niimero natural e se U, V e W forem as seguintes proposicoes:

U: “ é divisivel por 3”;

V: “é divisivel por 5”;

W: “é divisivel por 15”;

entdo a proposi¢ao -Q, a negac¢ao de Q, podera ser corretamente expressa por UAVA(-W).

47.(CESPE/T) SE/2014) Julgue o préximo item, considerando os conectivos logicos usuais -, A, V, =, & e
que P, Q e R representam proposicoes légicas simples.

A proposicao [P—(QAR)]<>{[(=P)vQ]A[(-P)VR]} é uma tautologia.
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48.(CESPE/AFT/2013)

TlmlTmlTm|I <<l <<=
Tlml<l<| o< <O

Tl<|TmlI<|T|<|T]|<|R

A tabela acima corresponde ao inicio da constru¢dao da tabela-verdade da proposicao S, composta das
proposi¢oes simples P, Q e R. Julgue o item seguinte a respeito da tabela-verdade de S.

Se S = (PAQ)V(PAR), entdo a ultima coluna da tabela-verdade de S conterd, de cima para baixo e na ordem
em que aparecem, os seguintes elementos: V,F,V,V,F,V,FeF.

49.(CESPE/STJ/2018) Considere as proposi¢des P e Q a seguir.

P: Todo processo que tramita no tribunal A ou é enviado para tramitar no tribunal B ou no tribunal C.
Q: Todo processo que tramita no tribunal C é enviado para tramitar no tribunal B.

A partir dessas proposic¢oes, julgue o item seguinte.

A proposi¢cao -P—(P—Q), em que -P denota a negag¢ao da proposicdo P, é uma tautologia, isto é, todos os
elementos de sua tabela-verdade sao V (verdadeiro).

50.(CESPE/CADE/2014) Considerando os conectivos logicos usuais e que as letras maitsculas representem

proposi¢oes logicas simples, julgue o item seguinte acerca da légica proposicional.

A proposicao [(PVQ)A(RVS)] <> [QA(RVS)]V[(PAR)V(PAS)] é uma tautologia.
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GABARITO

1. CERTO 21. CERTO 41. ERRADO
2. ERRADO 22. ERRADO 42. CERTO
3. ERRADO 23.LETRAA 43. CERTO
4. ERRADO 24.LETRA D 44, CERTO
5. CERTO 25. CERTO 45. ERRADO
6. ERRADO 26. CERTO 46. CERTO
7. ERRADO 27. CERTO 47. CERTO
8. CERTO 28. CERTO 48. ERRADO
9. CERTO 29. ERRADO 49. CERTO
10. CERTO 30. CERTO 50. CERTO
11. CERTO 31. CERTO

12. ERRADO 32. CERTO

13. LETRAA 33. ERRADO

14. LETRAD 34. CERTO

15. CERTO 35. CERTO

16. LETRAA 36. ERRADO

17. CERTO 37. CERTO

18. CERTO 38. CERTO

19. CERTO 39. CERTO

20. CERTO 40. CERTO
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