VOTO

O Senhor Ministro Edson Fachin (Relator): De inicio, consigno que a
Reclamacao caracteriza-se como uma demanda de. fundamentagao
vinculada, vale dizer, cabivel somente quando presente alguma das
hipoteses para ela estritamente previstas.

Partindo de construgao jurisprudencial a instrumento com expresso
assento constitucional, trata-se de acao vocacionada, precipuamente, a duas
diferentes finalidades.

De um lado, visa a Reclamacao a (i) tutela da autoridade das decisoes
proferidas por esta Corte e das sumulas vinculantes por ela editadas. De
outro, a (ii) protecdo do importante rol-de competéncias atribuidas ao
Supremo Tribunal Federal. E o que se vé nos artigos 102, I, 1, e 103-A, §3% da
Constituicao da Republica.

No que se refere a primeira hipotese, tem a Reclamacao especial guarida
para garantir a observancia/das decisdes proferidas em controle
concentrado de constitucionalidade dotadas de efeito vinculante, como
também se colhe do art. 988, I1l, do CPC.

No caso, a parte reclamante sustenta que a autoridade reclamada, ao
publicar ato convocando,os candidatos inscritos para a realizacao de prova
do concurso da Policia. Federal, violou as decisdes proferidas nos autos da
ADI 6.341 e ADPF 672

No julgamento_da ADPF 672, ainda em sede de medida cautelar ad
referedum , o Min. Alexandre de Moraes concedeu parcialmente a cautelar
para:

“... assegurar a efetiva observancia dos artigos 23, II e IX; 24, XII;
30, I e 198, todos da Constituigao Federal na aplicagao da Lei 13.979
/20 e dispositivos conexos, RECONHENDO E ASSEGURANDO O
EXERCICIO DA COMPETENCIA CONCORRENTE DOS
GOVERNOS ESTADUAIS E DISTRITAL E SUPLEMENTAR DOS
GOVERNOS MUNICIPAIS, cada qual no exercicio de suas atribuigoes
e no ambito de seus respectivos territérios, para a adocdo ou
manutencao de medidas restritivas legalmente permitidas durante a
pandemia, tais como, a imposi¢ao de distanciamento/isolamento
social, quarentena, suspensdo de atividades de ensino, restricdes de
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comeércio, atividades culturais e a circulagao de pessoas, entre outras;
INDEPENDENTEMENTE DE SUPERVENIENCIA DE ATO
FEDERAL EM SENTIDO CONTRARIO, sem( prejuizo da
COMPETENCIA GERAL DA UNIAO para estabelecer medidas
restritivas em todo o territorio nacional, caso entenda necessario.
Obviamente, a validade formal e material de eada ato normativo
especifico estadual, distrital ou municipal peodera ser analisada
individualmente.”

Ao analisar a ADI 6.341, o Plenério “ concedeu parcialmente a cautelar
para dar interpretacao conforme a Constituicao_ao § 9° do art. 3° da Lei
13.979, a fim de explicitar que, preservada a-atribuicao de cada esfera de
governo, nos termos do inciso I do artigo 198 da Constituicao, o Presidente
da Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os servigos publicos e
atividades essenciais” .

Eis o que dispde o art. 3% § 9% da Leéi n. 13.979/2020:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia de satide publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus, as autoridades
poderao adotar, no ambito de suas competéncias, dentre outras, as
seguintes medidas:

(..)

§ 8° As medidas previstas neste artigo, quando adotadas, deverao
resguardar o exercicio e o funcionamento de servigos publicos e
atividades essenciais.

§ 9° O Presidente da Republica dispord, mediante decreto, sobre
os servigos. publicos e atividades essenciais a que se referem o § 8°.

No entanto, oato reclamado — Edital n® 9 — DGP, de 13 de maio de 2021,
da COORDENACAO DE RECRUTAMENTO E SELECAO (COREC),
DIRETORIA DE GESTAO DE PESSOAL (DGP), POLICIA FEDERAL, (PF)
MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA (MJSP) - prevé a
realiza¢dao,de provas no dia 23 de maio de 2021, préximo domingo.

Constata-se, ainda, que ante publicacdo do Decreto n® 890 do Municipio
de Curitiba no qual se determinou a suspensao de processos seletivos, a
banca examinadora publicou ‘Nota de Esclarecimento’ confirmando a
realiza¢do do concurso publico no municipio (eDoc 13).

Pois bem, relembro que a decisao da medida cautelar na ADI 6.341

expressamente ressalvou a necessidade de preservacao das competéncias
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dos entes federados, tal como previsto na propria Constituicao, a fim de
preservar a saude da sua populacao. Eis o voto que proferi na ocasiao:

“Em sintese, a defini¢ao sobre a essencialidade de alguns servigos
decorre da necessidade de protecio ao interesse nacional, a
privatividade com que alguns servigos sdao atribuidos a Unido e a
titularidade desses servigos, a exigir, por exémplo, concordancia do
poder concedente. (...)

E preciso, assim, ler as normas que integram a Lei 13.979, de 2020,
como decorrendo da competéncia propria.da Unido para legislar sobre
vigilancia epidemioldgica, nos termos da.Lei Geral do SUS, Lei 8.080,
de 1990. Como se depreende dessa Lei, 0'exercicio da competéncia da
Uniao em nenhum momento diminuiu a competéncia propria dos
demais entes da federacao na realizacao de servicos da saude, nem
poderia, afinal, a diretriz constitucional é a de municipalizar esses
servigos. Tudo isso esta a indicar’ser possivel o exercicio pela Uniao
da competéncia legislativa sem-lhe exigir o quérum qualificado da
legislacao complementar.

Nao fossem as questoes‘de ordem formal, também nado se pode
descurar que, sob o angulo material, o exercicio das competéncias
proprias dos Estados, Distrito Federal e Municipios devem sempre ter
parametros minimos de exercicio.

Esses parametros decorrem do proprio direito de fundo, que
legitima a atuacao.do poder publico, qual seja, o direito a saude.
Definido no Artigoe 12 do Pacto Internacional de Direitos, Economicos,
Sociais e Culturais, o direito a satide é garantido por meio da
obrigacao dos, Estados Partes de adotar medidas necessarias para
prevenir el tratar as doengas epidémicas. Interpretando esse
dispositive, o Comité de Direitos Econdmicos e Sociais, em seu
Comentario Geral n. 14, sublinha a importancia de os Estados
aderirem as diretrizes da Organizagao Mundial da Satide, nao apenas
por serem elas obrigatdrias nos termos do Artigo 22 da Constituigao
da. Organizacado Mundial da Saude (Decreto 26.042, de 17 de
dezembro de 1948), mas sobretudo porque contam com a expertise
necessaria para dar plena eficdcia ao direito a satade.

E evidente que assim deve ser. Tal como na poluigio, em esséncia
um problema que afeta o direito a satide na dimensao do meio
ambiente, o controle de epidemias impde graves obrigacdes aos
Estados, afinal o controle mal realizado por um pode provocar novos
focos de epidemia em outros. O problema causado pela epidemia do
coronavirus é comum a todos os Estados. A irresponsabilidade de um
traz graves consequéncias para todos.

Entre as deliberacdes tomadas pela Assembleia Geral da
Organizagao Mundial da Saude estd o Regulamento Sanitéario
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Internacional que, embora nao fosse necessario, foi promulgado pelo
Presidente da Republica, por meio do Decreto 10.212, de 30 de janeiro
de 2020. Do Anexo do Regulamento Sanitdrio constam parametros
minimos de atendimento a capacidade de vigilancia.e resposta, que
estao estruturados da seguinte maneira:

1. Os Estados Partes utilizardo as estruturas e os recursos
nacionais existentes para satisfazer as exigéncias de capacidades
basicas, nos termos desse Regulamento, inclusive relativas a:

(a) suas atividades de vigilancia, informes;.notificacao, verificagao,
resposta e de colaboragao que lhe competem; e

(b) suas atividades referentes a portos, aeroportos e passagens de
fronteira terrestre designados.

2. Cada Estado Parte avaliara, no-periodo de dois anos apos a
entrada em vigor desse Regulamento para aquele Estado, a
capacidade das estruturas e recursos nacionais existentes de satisfazer
as exigéncias minimas descritas neste Anexo. Como resultado dessa
avaliacdo, os Estados Partes desenvolverao e implementardao planos
de agdo, a fim de garantir que tais capacidades minimas estejam
presentes e funcionando.em todo o seu territério, conforme
estabelecido no paragrafo.1°do Artigo 5° e no paragrafo 1° do Artigo
13.

3. Os Estados Partes e a OMS apoiarao processos de avaliacao,
planejamento e implementagao, nos termos deste Anexo.

4. No nivel da,comunidade local e/ou nivel primario de resposta
em saude publica capacidades para:

(a) detectan eventos que apresentem niveis de doenga ou Obito
acima dos esperados para aquele dado tempo e local, em todo
territdrio do Estado Parte;

(b) repassar imediatamente todas as informacgodes essenciais
disponiveis ao nivel apropriado de resposta de aten¢dao a satide. No
nivel .comunitario, a notificacdo sera feita as instituicoes locais de
atencdo a saude ou aos profissionais de saude apropriados. No nivel
primério de resposta em saude publica, a notificacdo serd feita aos
niveis intermedidrio ou nacional de resposta, dependendo das
estruturas organizacionais. Para os fins deste Anexo, informagoes
essenciais incluem as seguintes: descri¢des clinicas, resultados
laboratoriais, fontes e tipo de risco, nimero de casos humanos e
obitos, condi¢des que afetem a propagacao da doenga e as medidas de
saude empregadas; e

(c) implementar imediatamente medidas preliminares de controle.

5. Nos niveis intermedidrios de resposta em saude publica
Capacidades para:

(a) confirmar a situagdo dos eventos notificados e apoiar ou
implementar medidas adicionais de controle; e



(b) avaliar imediatamente o evento notificado e, se considerado
urgente, repassar todas as informacgdes essenciais ao nivel nacional.
Para os fins deste Anexo, os critérios de urgéncia incluem impacto
grave sobre a saude publica e/ou natureza incomum. ou inesperada,
com alto potencial de propagacao.

6. No nivel nacional Avaliacao e notificagdo. Capacidades para:

(a) avaliar todas as informacgdes de eventos.urgentes num prazo
maximo de 48 horas; e

(b) notificar imediatamente a OMS, por.meio do Ponto Focal
Nacional para o RSI, quando a avalia¢do indicar que o evento é de
notificacdo compulsoria, consoante o paragrafo 1° do Artigo 6° e o
Anexo 2, e informar a OMS conforme exigido consoante as
disposi¢des do Artigo 7° e do paragrafo .2° do Artigo 9°. Resposta de
saude publica. Capacidades para:

(a) determinar rapidamente as/medidas de controle necessarias
para evitar a propagacao nacional e internacional;

(b) prestar apoio, por meio’ de pessoal especializado, andlise
laboratorial de amostras (nacionalmente ou por meio de centros
colaboradores) e assisténcia logistica (por exemplo, equipamentos,
material de consumo e transporte);

(c) prestar assisténcia no local, conforme necessario, para
complementar as investigagoes locais;

(d) fornecer um elo operacional direto com as autoridades
superiores de saude e'de outras areas, a fim de aprovar rapidamente e
implementar medidas de contengao e controle;

(e) fornecer ligacao direta com outros Ministérios relevantes;

(f) fornecer, pelos meios de comunicagdo mais eficientes
disponiveis, “ligagdes com hospitais, clinicas, portos, aeroportos,
passagens. de fronteiras terrestres, laboratorios e outras areas
operacionais chave para a disseminacao de informacoes e
recomendacodes recebidas da OMS referentes a eventos no territorio do
Estado Parte e nos territdrios de outros Estados Partes;

(g) estabelecer, operar e manter um plano nacional de resposta a
emergéncias de saude publica, incluindo a criacao de equipes
multidisciplinares/multisetoriais para responder a eventos que
possam constituir emergéncias de saude publica de importancia
internacional; e

(h) fornecer todas as capacidades acima durante 24 horas por dia.

Embora cada Estado deva adaptar as normas a luz de seu
ordenamento, nao ¢ dificil reconhecer que as competéncias de nivel
local, intermedidrio e nacional, tal como dispde o regulamento
sanitario, correspondem, no Estado brasileiro, as atribuigoes,
respectivamente, dos Municipios, dos Estados e da Unido, pois elas
estao elencadas na Lei do Sistema Unico de Satide.



Além das competéncias proprias de cada um dos entes da
federacao de adotar as medidas de controle, existe ainda a
possibilidade de adotar medidas complementares, desde que
observadas as diretrizes dos Artigos 42 e 43 do regulamento:

Artigo 42 Implementacao das medidas de satde

As medidas de saude tomadas consoante este.Regulamento serao
iniciadas e concluidas sem demora e aplicadas de maneira
transparente e nao discriminatoria.

Artigo 43 Medidas adicionais de satude

1. Este Regulamento nao impede.que os Estados Partes
implementem medidas de satide, em conformidade com sua legislagao
nacional relevante e as obriga¢des. decorrentes do direito
internacional, em resposta a riscos especificos para a saide publica ou
emergéncias de saude publica de importancia internacional, que:

(a) confiram um nivel de protecao a satide igual ou superior ao
das recomendacoes da OMS, ou

(b) sejam proibidas em outras circunstancias, nos termos do
Artigo 25, Artigo 26, paragrafos 1° e 2° do Artigo 28, Artigo 30,
paragrafo 1° (c) do Artigo 31, e Artigo 33, desde que tais medidas
sejam, em outros aspectos, consistentes com este Regulamento.

Tais medidas nao deverao ser mais restritivas ao trafego
internacional, nem mais'invasivas ou intrusivas em relagao as pessoas
do que as alternativas,razoavelmente disponiveis que alcangariam o
nivel apropriado de protecao a saude.

2. Ao decidir.implementar ou nao as medidas de saude de que
trata o paragrafo 1° deste Artigo ou as medidas adicionais de saude
contempladas no paragrafo 2° do Artigo 23, paragrafo 1° do Artigo 27,
paragrafo 2°do Artigo 28 e paragrafo 2%(c) do Artigo 31, os Estados
Partes basearao suas determinacdes em:

(a) principios cientificos;

(b) “evidéncias cientificas disponiveis de risco para a saude
humana ou, quando essas evidéncias forem insuficientes, informacoes
disponiveis, incluindo informagoes fornecidas pela OMS e outras
organizacoes intergovernamentais e organismos internacionais
relevantes; e

(c) qualquer orientacao ou diretriz especifica da OMS disponivel.

Todo o arcaboug¢o normativo diretamente incidente para o
tratamento da emergéncia sanitdria esta a indicar, tal como assentou o
e. Ministro Alexandre de Moraes na decisdao monocratica da ADPF
672, que As regras de reparticdo de competéncias administrativas e
legislativas deverao ser respeitadas na interpretagao e aplicacao da Lei
13.979/20.

A conclusao quiga pudesse ser a de rejeitar a alega¢ao. A duvida
suscitada pelo Partido requerente, contudo, traz legitima expectativa

sobre o fundamento pelo qual a competéncia é exercida, sobretudo em
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relacdo a atribuicdo, delegada ao Presidente da Republica, para a
definicao de atividades essenciais, nos termos do art. 3%, § 9%, da Lei
13.979, de 2020. Se é certo que a Unido pode legislar sobre o tema, o
exercicio dessa competéncia deverd sempre resguardar a atuagao
propria dos demais entes. Nesse sentido, ao menos do que se tem do
atual estagio processual, essa ordem de ideias da.amparo a ressalva
entdo feita pelo e. Ministro Marco Aurélio,~no que assentou a
competéncia concorrente para legislar sobre o tema.

De fato, no ambito do federalismo cooperativo inaugurado pela
Constituicao da Republica, a delegagao_de ‘competéncia a um dos
poderes do Estado ndo pode implicar, sob o angulo material, a
hierarquizagao dos poderes ou das esferas de Governo. Por isso,
defiro a medida cautelar para dar. interpretacio conforme a
Constituicao relativamente ao § 92 do art. 3% da Lei 13.979,
reconhecendo que, preservada a atribuicao de cada esfera de governo,
nos termos do inciso I do artigo 198 da Constituicao, o Presidente da
Repuiblica podera dispor, mediante decreto, sobre os servigos publicos
e atividades essenciais.

No que tange as demais impugnagoes, é preciso observar que, no
que toca ao § 10 do art. 32 decorrem diretamente do poder da Uniao
de preempg¢ao de normas que afetem a regulacao de servigos por ela
tidos com essenciais. Ja no que se refere ao § 11, as garantias dadas ao
transporte de cargas estao, em esséncia, em consonancia com o que
dispde o regulamento sanitdrio, em particular quanto a necessidade
de serem organizadas diretamente em comunicacao com a OMS, nos
termos do Artigo 43. Repise-se que, em relacao a suspensao de
competéncia dos demais entes pela Uniao ¢, de acordo com a
jurisprudéncia. deste Tribunal, perfeitamente possivel, desde que
esteja, tal como in casu , amparada nos compromissos internacionais
do Estado(v.g., RE 229.096, Rel. Ministra Carmen Ltcia, Pleno, DJe
10.04.2008).

Ante o exposto, concedo parcialmente a cautelar para dar
interpretacao conforme a Constituicao ao § 9% do art. 32 da Lei 13.979,
a fim de explicitar que, preservada a atribuicao de cada esfera de
governo, nos termos do inciso I do artigo 198 da Constitui¢ao, o
Presidente da Reptublica podera dispor, mediante decreto, sobre os
servigos publicos e atividades essenciais.

Nesse ponto, compreendo, em juizo de cognicdo sumadria, que o ato
reclamado ofende o decidido nos processos paradigmas. A realizagao de
provas implicara o deslocamento e a concentracao de concursandos em
municipios ou Estados que estdao adotando medidas restritivas em atencao



as evidéncias cientificas sanitdrias, sob o risco de colapso dos seus sistemas
de saude: Fortaleza (eDOC 4); Joao Pessoa (eDOC 5); Curitiba (eDOC 6);
Pernambuco (eDOC 7) e Sao Luis (eDOC 8).

Havendo este Supremo Tribunal Federal reconhecido a legitimidade
dessas medidas restritivas, desde que amparadas em evidéncias cientificas,
nao pode a Unido, sem infirmar ou contrastar essas. mesmas evidéncias,
impor a realizagdo das provas e a ofensa aos decretos locais, havendo
raz0es e recomendagOes das autoridades sanitdrias que amparam as
restricoes locais.

Ao contrario do entendimento do e. Min, Alexandre de Moraes na Rcl
47.250, j. 08.05.2021, Rcl 47.237, j. 07.05.2021" (0 que justifica a remessa ao
Pleno na forma do art. 22, paragrafo tinico, do RISTF, para uniformizar a
questao e evitar decisdes contraditorias que gerem inseguranca juridica),
nao se trata de interferéncia indevida nas competéncias da Unido para a
realizacdo de seus concursos, mas de sua conformacdo na reparticao
cooperativa de competéncias da federagao, havendo este Supremo Tribunal
Federal assentado a competéncia dos Estados e também dos municipios
para adotar as medidas sanitarias necessarias a contencao da pandemia, as
quais seriam, sim, violadas‘pela realizacao das provas e inevitavel
concentracao de pessoas.

O edital de abertura data de 15 de janeiro de 2021 (eDOC 3), sugerindo
que a necessidade de preenchimento das vagas é recente. De outro lado, o
perigo de dano ¢ flagrante, tendo em vista que a prova esta agendada para
o domingo, dia 23 de maio de 2021.

Ante o exposto, defiro o pedido liminar para determinar a suspensao do
edital n® 9 — DGP/PF, de 13 de maio de 2021, e a consequente realizacao das
provas previstas para o dia 23 de maio de 2021.

E como voto.



