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PODER JUDICIARIO
Comarca de Goiania
Estado de Goias

62 Vara de Fazenda Publica Estadual

Protocolo: 5554187-30.2020.8.09.0051
Tutela Cautelar Antecedente
Requerente: Ary Guilherme Siqueira Lourenco Magioli e outro

Requerido: Estado De Goias

DECISAO

ARY GUILHERME SIQUEIRA LOURENCO MAGIOLI e DAVI OLIVEIRA BRAGA, devidamente
qualificados nos autos, por intermédio de advogado legalmente constituido, ajuizaram a ACAO
DECLARATORIA C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA, em face do ESTADO DE GOIAS, também com
gualificacdo nos autos.

Aduzem os autores, em sintese, que integram a reserva técnica do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Estadual (edital n° 01, de 27 de junho de 2018), ocupando as 322 e 272 posi¢des, respectivamente, e
pugnam, em sede de liminar, pela nomeacao ao cargo em questao e, subsidiariamente, pela publicacdo do
cronograma de nomeacdo dos candidatos aprovados, sob a alegacdo de que, apesar de estarem no cadastro
de reserva do concurso, que contou com 26 (vinte e seis) vagas, existem candidatos que manifestaram
desinteresse em assumir o cargo.

Juntaram documentos com a inicial.
Os autos vieram conclusos.
E O BREVE RELATORIO. DECIDO.

DA GRATUIDADE DA JUSTICA

Prima facie, impende evidenciar que, corolario do principio da indeclinabilidade do poder judiciario, o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita aos juridicamente pobres é assegurado pela Constituicdo Federal,
em seu artigo 5°, inciso LXXIV:

"Art. 5. (...):

LXXIV — o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;"

H& se concluir que apds o advento da Carta de 1988 o direito subjetivo da assisténcia juridica
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gratuita esta condicionado & comprovacgao do estado de miserabilidade do beneficiario, o que se verificou no
presente feito. Nesse sentido:

"(...) A presuncéo acerca do estado de pobreza tem natureza relativa,
estando o julgador autorizado a indeferir o pleito integral de gratuidade judiciéria, se
nao encontrar elementos que comprovem a hipossuficiéncia do interessado..."
(TIGO — 4 @ Camara Civel — Agravo n°® 5371262-30 — Rel. Elizabeth Maria da Silva —
julgado em 16/03/2018).

Assim, a presunc¢éo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia financeira ndo possui natureza
absoluta, mas sim relativa.

Desse modo, verificando que a parte autora logrou éxito em comprovar sua hipossuficiéncia
econbmica para arcar com as custas e despesas do processo, defiro o pedido de assisténcia judiciaria gratuita.

DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA

Nos termos do artigo 294 do CPC/15, a tutela provisd@ria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia e, consoante o paragrafo Unico, a tutela provisoéria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser
concedida em carater antecedente ou incidental.

In casu, trata-se de tutela provisoria de urgéncia antecipada antecedente.

O artigo 300 do CPC/15, estabelece, ainda, que a tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo.

Sabe-se, outrossim, que o deferimento da medida ocorre para evitar um dano irreparavel ou de dificil
reparagdo, ou seja, ha a necessidade de que haja uma situagéo de perigo, de emergéncia.

Vale ressaltar que a concesséo de tutela antecipada ndo implica em compromisso com a solugéo
final, assim como o seu indeferimento ndo antecipa o malogro da pretensdo exordial.

Em analise sumaria do pedido, propria ao estagio dos autos, atento aos fundamentos expostos e ao
teor dos documentos que o instruem, nao vislumbrei a pertinéncia das teses levantadas que amparasse o
direito da parte autora.

Ora, sabe-se que apenas os candidatos aprovados dentro do niumero de vagas em concurso
publicos tém expectativa de direito quanto a aplicacdo do direito subjetivo de nomeacéo, sendo que eventual
convocagao/nomeacado encontra-se no campo da discricionariedade da Administragdo Publica, ficando a cargo
dela a analise do melhor momento para realizar a nomeacao, com base, necessariamente, nos critérios de
conveniéncia e oportunidade.

De outro turno, “tratando-se de candidato aprovado para o preenchimento de quadro de reserva,
inexiste, em principio, direito subjetivo & nomeagéao, que somente passa a existir se demonstrada a ocorréncia
de violagdo da ordem de convocacao ou a contratacdo irregular de servidores”. (STF, 12 Turma, ARE 657722
AgR /MG, Min. Luiz Fux, Dje-085 DIVULG 02-05-2012 PUBLIC 03-05- 2012).

Outrossim, malgrado a fundamentacdo bem alicercada dos autores, destaca-se, que a tutela
pretendida possui carater satisfativo, o que faz com que sua concessdo encontre 6bice no artigo 1° da Lei
9.494/97 c/c artigo 1°, § 3° da Lei n°® 8.437/92 que, regulando a matéria, veda a concesséao da tutela antecipada
gue esgote, no todo ou em parte o objeto da acéo.

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 09/12/ 2020 18:44:53

Assi nado por MARI UCCI A BENI Cl O SOARES M GUEL

Val i dagdo pel o cdédi go: 10493565019988776, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

;0 11ensn
-V INY 109

‘e leqg

Ly S¥ ‘¥T 020¢ /ZT /0T
VNAvLS3 VO 1dNd VAN3IZvd vd VdavA

e9

9 1Uapadad luy Je |9 1ned e || 1Inl

110 [ep

| 00°000°T $

;Jjoped1jisse p

VAT IA



Processo: 5554187-30.2020. 8. 09. 0051

DO DISPOSITIVO

Ante ao exposto, hei por bem INDEFERIR a tutela de urgéncia requerida pelo autor.

Por outro lado, DETERMINO que o requerido apresente o cronograma detalhado de nomeacgéo do
referido certame.

Deixo de fixar a multa pugnada na inicial, tendo em vista que sera arbitrada em momento oportuno,
caso necessario.

Ainda, DEFIRO a gratuidade judiciaria rogada pela parte autora.

Cite-se 0 ESTADO DE GOIAS, na pessoa de seu representante legal, para, querendo, apresentar
defesa, no prazo de 30 (trinta) dias, nos termos do artigo 335 c/c artigo 183, ambos do CPC/15.

Cuidando-se, outrossim, de acdo que envolve a Fazenda Publica, portanto, de direito indisponivel,
deixo de designar audiéncia de conciliagéo, nos termos do artigo 334, § 4°, inciso Il, do CPC/15.

Proceda a Escrivania com a retirada da pendéncia de urgéncia da capa dos autos.

Cumpra-se e intime-se.

Mariuccia Benicio Soares Miguel

Juiza de Direito
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