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1 - A protecao Constitucional ao consumidor

Até o advento da Constituicao Federal de 1988, as relagdes privadas entre
consumidores e fornecedores eram reguladas pelo Cdédigo Civil. Inexistia,
portanto, qualquer privilégio da parte hipossuficiente na relagdo negocial. Uma
vez que civil a relacao analisada, consumidores e fornecedores eram tratados de
forma similar, como se estivessem no mesmo patamar negocial.

Contudo, o Constituinte Originario de 1988 positivou a necessidade de se
proteger, até mesmo como um principio da ordem econdémica nacional, a defesa
dos interesses do consumidor.

A preocupacdo do constituinte deu origem a lei 8.078/90, o Cddigo de
Defesa do Consumidor, norma de ordem publica e interesse social e que
deve ser aplicada a todas as relagdes que envolvem consumidores e

fornecedores.
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E que ndo se pode considerar na pratica que consumidores e fornecedores
estao no mesmo patamar de conhecimento quando iniciam uma determinada
contratacao.

Privilegiando a parte mais fragil, este novo ramo do direito procura
equilibrar os pratos da balanca, oferecendo protecao juridica ao consumidor ante
as contratacdes com fornecedores. Para Nelson Nery Jr, inclusive, o CDC deve
ser considerado norma de principiolégica, com eficacia supralegal, da qual
irradiam diversas orientagdes para a producao de outras leis que protejam os
interesses dos Consumidores (TARTUCE, 2016, pg. 11).

2 — Relacao Juridica de Consumo - Definicao de

consumidor e fornecedor

Para entendermos o ambito de aplicacdo do Direito do Consumidor, faz-se
necessario definirmos os termos consumidor, fornecedor, produto e servico.

Vejamos um a um.

a) Consumidor

De acordo com o artigo 2°, do CDC:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo
como destinatario final.

Ao considerarmos individualmente o consumidor, pela diccao do artigo

segundo, perceberemos trés elementos essenciais na sua definicao:

i Aspecto subjetivo - Podera ser considerado consumidor tanto a
pessoa fisica quanto a pessoa juridica, independente se brasileiro ou
estrangeiro, eis que o dispositivo legal nao faz qualquer restricao;

ii. Aspecto objetivo - O consumidor é aquele que adquire ou utiliza um
produto ou servico;



iii. Aspecto teleoldgico - Necessario que a aquisicao do produto ou
utilizacdo do servigo seja na qualidade de destinatario final;

A destinacao final nada mais é que a aquisicdo do produto ou utilizacdo do
servico sem o intuito de recolocagdao no mercado ou incremento no processo
produtivo. A grosso modo, tem-se uma aquisicao de um produto sem a intengao

de com ele obter lucro.

Mas qual o alcance do aspecto teleoldgico na definicao de consumidor?

Para definir o que seria o destinatario final da mercadoria, surgiram duas

teorias: a interpretacao finalista e a interpretagao maximalista.

i Teoria Finalista ou subjetiva

Para a Flavio Tartuce (2016, pg. 88), o artigo 2° do CDC, adotou
expressamente a teoria finalista ou subjetiva para a qualificacao do consumidor.
O consumidor deve ser, entdo, o destinatario final fatico e econdomico do produto
ou servico, em razdo da expressao destinatario final constante no dispositivo.

Neste sentido (TARTUCE, 2016, pg. 89):

19, Destinacgao final fatica - o consumidor é o ultimo da cadeia de consumo, ou seja,
depois dele, ndo ha ninguém na transmissado do produto ou do servigo.

20, Destinacgao final econémica - o consumidor ndo utiliza o produto ou servico para o
lucro, repasse ou transmissdo onerosa.

Assim, uma loja de roupas (pessoa juridica) que adquire 20 (vinte) blusas
de uma fabrica para revender nao pode ser considerada consumidora desta
mercadoria, eis que nao a adquiriu como destinataria final. A aquisicao das pecas
de roupas fora feita com o intuito de recoloca-las no mercado por um precgo
superior e, naturalmente, obter um lucro com a operagao.

Por outro lado, acaso esta mesma loja de roupas adquira uma televisao, é

possivel considera-la consumidora nesta operacao, eis que ndo ha interesse da



empresa em revender o equipamento, mas em utiliza-lo na qualidade de
destinatario final.

Trata-se, pois, da aplicacao pratica da destinacdo final fatica e economica
do produto ou servico adquirido. Para Leandro Lages (2014, pg. 19), nao basta

ser o consumidor:

destinatario fatico do produto, retira-lo da cadeia de producéao e leva-lo para o escritério ou
residéncia, é necessario ser destinatario final econémico do bem. Isso significa que n&o
pode utiliza-lo profissionalmente, pois o bem continuaria sendo um instrumento de
producdo. Seu valor seria embutido no prego final do produto ou do servico disponibilizado
no mercado de consumo.

Neste sentido, conforme ja decidido pelo STJ:

(...) 2. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza, como destinatario
final, produto ou servico oriundo de um fornecedor. Por sua vez, destinatario final, segundo
a teoria subjetiva ou finalista, adotada pela Segunda Secdo desta Corte Superior, é aquele
qgue ultima a atividade econémica, ou seja, que retira de circulacdo do mercado o bem ou o
servico para consumi-lo, suprindo uma necessidade ou satisfacdo prdpria, ndo havendo,
portanto, a reutilizacdo ou o reingresso dele no processo produtivo. Logo, a relacdo de
consumo (consumidor final) ndo pode ser confundida com relacdo de insumo

consumidor intermedidrio). Inaplicabilidade das reqgras protetivas do Cédigo de

Defesa do Consumidor. (...)

(REsp 1321614/SP, Rej. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acordao Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DlJe
03/03/2015)

ii. Teoria Maximalista

Ja para a interpretacdo maximalista, o consumidor sera tao somente o
destinatario final fatico do produto ou servico, independentemente de dar ao
produto uma destinagao produtiva ou doméstica.

Exemplo desta interpretacdo seria o reconhecimento da relacao de
consumo entre uma industria de confeccao que adquire produtos de limpeza para
aplicar nas pecas que fabrica.

O Superior Tribunal de Justica, tendo em vista a possivel injustica cometida
coma a aplicacdo cega da teoria finalista, vem reconhecendo em determinadas
hipoteses onde presente a vulnerabilidade (item estudado mais adiante) do

adquirente do produto, a aplicabilidade do CDC:



(...) 2._A jurisprudéncia desta Corte tem mitigado os rigores da teoria finalista
para autorizar a incidéncia do CDC nas hipoteses em que a parte (pessoa fisica

ou juridica), embora nao seja tecnicamente a destinataria final do produto ou
servico, se apresente em situacdo de vulnerabilidade. (...) (AgRg no AREsp
646.466/ES, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/06/2016, DJe
10/06/2016)

Assim, em algumas situacgoes justificaveis, podera ser dispensado o atributo
da destinacdo final econdmica na caracterizacdo do consumidor, desde que
presente o requisito da vulnerabilidade do consumidor. O STJ, inclusive,
reconhece que Pessoa Juridica de Direito Publico podera ser considerado

consumidor em uma contratacao de Energia Elétrica, por exemplo.

Assim, em algumas situacgoes justificaveis, podera ser dispensado o atributo
da destinacdo final econbmica na caracterizacdo do consumidor, desde que

presente o requisito da vulnerabilidade do consumidor.

O STJ, inclusive, reconhece que Pessoa Juridica de Direito Publico podera
ser considerado consumidor em uma contratacdo de Energia Elétrica, por

exemplo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ENERGIA ELETRICA.N/L\C/&O REVISIONAL. RELAC/Z\O
DE CONSUMO. ACORDAO FUNDAMENTADO EM RESOLUCAO DA ANEEL. ANALISE DE
NORMAS CONTIDAS EM RESOLUCAO. INVIABILIDADE.

(...)

2. Quanto a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, esta Corte ja se
pronunciou no sentido de que, para se enquadrar no conceito de consumidor, se
aplica a Teoria Finalista, de forma mitigada, quando a parte contratante de servico
publico é pessoa juridica de direito ptiblico e se demonstra a sua vulnerabilidade
no caso concreto. No caso dos autos, pretende-se revisar contrato firmado entre Municipio
e concessionaria de energia elétrica, sob o fundamento de haver excesso de cobranca de
servico fornecido a titulo de iluminacdo publica a cidade. Aqui, o Municipio ndo é,
propriamente, o destinatario final do servico. Entretanto, o acdérdao recorrido ndo se
manifestou a respeito de qualquer vulnerabilidade do ente publico, razdo pela qual a analise
referente a tal questdo demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatdrio dos autos,
0 que é vedado nesta seara recursal, ante o obice da Sumula 7/STJ.

(...)

(REsp 1297857/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/03/2014, DJe 26/03/2014)

b) Fornecedor



Ja a definicdo de fornecedor no CDC esta prevista no artigo 3°:

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de
producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacdo, exportacdo,
distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacado de servicos.

Percebam que ndo ha excecdes para quem podera ser classificado ou nao
como fornecedor. Assim, aquele que exerca atividade com intuito de lucro podera
ser considerado fornecedor, independente de estar com sua situacao regularizada
ou nao.

A grande e a pequena industria, a grande e a pequena loja, a grande fabrica
de doces e a doceira que trabalha em casa, todos sao considerados fornecedores
pelo CDC, acaso trabalhem com o intuito de lucro. O CDC, inclusive (LAGES,
2014, pg. 29):

enquadrou como fornecedores os entes despersonalizados (o espdlio, a massa falida e o
consdrcio de empresas) eis que sdo sujeitos de direito. A massa falida pode ser demandada
com base no CDC, por exemplo, caso ocorra um acidente de consumo envolvendo produtos
ou servigos comercializados antes da decretacao da faléncia.

c) Produto

O conceito de produto esta expresso no CDC no paragrafo 19, do artigo 3°:

| § 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

Percebe-se que a definicdo legal é bastante genérica, incluindo no conceito
qualquer bem ainda que imaterial. Ocorre que, como vimos acima, para aplicagao
do CDC necessario que haja o intuito de lucro do fornecedor e, exatamente por
isto, o produto deve revestir-se de onerosidade. E dizer: os bens recebidos a
titulo gratuito ndo devem enquadrar-se, a principio, na definicao do CDC.

Contudo, ao tratar especificamente dos produtos, o codigo ndo faz qualquer
distincdo quanto a remuneracao.

Assim, a melhor interpretacao dos dispositivos € a que abrange no conceito

de produto as amostras gratis, os brindes e demais artificios utilizados pelos



fornecedores com o intuito de fidelizar ou ampliar sua clientela, independente da

contraprestacao paga pelos consumidores.

d) Servigos

Por fim, os servicos sao definidos pelo CDC no paragrafo 29, do artigo 3°:

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante
remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo
as decorrentes das relacées de carater trabalhista.

Percebam que aqui o dispositivo fala que apenas os servicos fornecidos
mediante remuneracao estariam abarcados na definicao de servigo. Contudo,
a doutrina definiu que o termo remuneragao previsto no dispositivo legal deve
ser entendido no sentido genérico.

Assim, ainda que o servico seja prestado gratuitamente, mas com o prego
embutido em outro servico ou produto, deve este ser considerado para efeitos de
incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

A titulo de exemplo, deve ser aplicado o CDC (LAGES, 2014, pg. 30):

i No estacionamento gratuito oferecido por lojas e centros comerciais;
ii. Na instalacao gratuita quando da aquisicao de determinados produtos;
iii. Nos servicos de manobrista, ainda que gratuitos;

iv.  Nos programas de milhagem oferecidos por cartdes de crédito;

Tais hipoteses enquadram-se em relagdao de consumo, ainda que o servigo
seja fornecido gratuitamente. Isto porque os servicos nada mais sao que o reforgo

embutido na venda de outros produtos. Neste sentido:

Sumula 130 - STJ - A empresa responde, perante o cliente, pela reparacdo de dano ou
furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento.



Além disso, o dispositivo legal incluiu uma ampla gama de servicos ao
ambito de aplicagdo do CDC, inclusive os servicos bancarios, financeiros e de
natureza securitaria.

Como visto, o tema nao é tdao simples de ser compreendido, sendo
necessario que analisemos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica para
compreender em que situacdes se reconheceu ou nao a aplicabilidade do CDC.

Isto porque as questdoes de concurso cobrarao as hipdteses em que o STJ

reconheceu ou nao a relagao consumerista.

3 - Jurisprudéncia acerca da Aplicabilidade do CDC

Em que pese controvérsia inicial, o STJ pacificou a (in)aplicabilidade do CDC

nas seguintes questoes.

a) Instituicdes Financeiras

Nos termos da Sumula 297, do STJ, aplica-se o CDC as instituicOes

financeiras:

Sumula 297 - STJ - O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicoes
financeiras.

Exatamente por isto, o STJ entende que a responsabilidade dos bancos é

objetiva por infortunios ocorridos no interior da agéncia:

(...) 1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As instituicoes bancarias respondem
objetivamente pelos danos causados por fraudes ou delitos praticados por
terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-corrente ou recebimento de
empréstimos mediante fraude ou utilizacdo de documentos falsos -, porquanto tal

responsabilidade decorre do risco do empreendimento, caracterizando-se como
fortuito interno. (...)

(REsp 1199782/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2011, DJe 12/09/2011)

b) Contratos de Planos de Saude



De acordo com a Sumula 469, do STJ] é consumerista a relacao firmada

entre consumidores operadoras de planos de saude em tais contratos:

Sumula 469 - STJ - Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano
de saude.

Mas, atencao!

Aqui precisamos fazer uma ressalva, eis que ha pelo menos duas formas
de se organizar um plano de saude.

A primeira delas, relagao tipicamente consumerista nos termos da
Sumula 469 do STJ acima transcrita, corresponde a uma determinada empresa
gue organiza e gerencia os contratos com hospitais, médicos e segurados com o
intuito de obter lucro.

Assim, quanto mais caro este plano cobrar de seus usuarios e mais barato
pagar para os profissionais que para ele trabalham, mais lucrativo e eficiente sera
0 negdcio.

Por outro lado, ha hipoteses onde um grupo de pessoas se relne para
organizar um plano de saude onde todos contribuem mensalmente em uma
espécie de rateio de despesas.

O plano nao esta estruturado para obter lucro, mas para diminuir os custos
com despesas médicas daquele determinado grupo que obtém diversos
descontos por fechar contratos mais vultuosos com hospitais e médicos.

Trata-se do chamado plano de autogestdao e é bastante comum entre
associacoes de servidores publicos que se relunem e arrecadam a contribuicao
dos segurados gerindo os valores acumulados e negociando com médicos e
hospitais precos mais vantajosos para pagamento de despesas médicas através
do grupo.

Este plano ndo costuma ser oferecido no mercado de consumo a quem
pretender adquiri-lo, mas apenas para os titulares daquele determinado grupo,
sendo a condicdo de associado / sindicalizado pré-requisito para a sua adesao ao

plano.



Em casos de planos de autogestao, pacifica a jurisprudéncia do STJ
no sentido de nao ser aplicavel a relacao entre segurado e plano de saide

as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

RECURSO ESPECIAL. ASSISTENCIA PRIVADA A SAUDE. PLANOS DE SAUDE DE
AUTOGESTAO. FORMA PECULIAR DE CONSTITUICAO E ADMINISTRACAO. PRODUTO NAO
OFERECIDO AO MERCADO DE CONSUMO. INEXISTENCIA DE FINALIDADE LUCRATIVA.
RELACAO DE CONSUMO NAO CONFIGURADA. NAO INCIDENCIA DO CDC.

1. A operadora de planos privados de assisténcia a saude, na modalidade de
autogestao, é pessoa juridica de direito privado sem finalidades lucrativas que, vinculada
ou ndo a entidade publica ou privada, opera plano de assisténcia a saude com exclusividade
para um publico determinado de beneficiarios.

2. A constituicho dos planos sob a modalidade de autogestdo diferencia,
sensivelmente, essas pessoas juridicas quanto a administracdo, forma de associacao,
obtencdo e reparticdo de receitas, diverso dos contratos firmados com empresas que
exploram essa atividade no mercado e visam ao lucro.

3. Nao se aplica o Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato de plano de
saude administrado por entidade de autogestdo, por inexisténcia de relacao
de consumo.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1285483/PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em
22/06/2016, DJe 16/08/2016)

c) Entidades de Previdéncia Privada

A antiga redacao da Sumula 321 do STJ estabelecia que aplica-se o CDC a

relacdo juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes:

Sumula 321 - STJ - O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a relacéo juridica entre
a entidade de previdéncia privada e seus participantes. (ENUNCIADO CANCELADO)

Ocorre que, conforme discussao acerca dos planos de saude de autogestdo,
€ necessario diferenciarmos os planos de previdéncia privada de regime aberto
daqueles planos de regime fechado.

Enquanto as entidades de previdéncia complementar de regime aberto sdo
empresas que atuam no mercado buscando lucrar com os planos de previdéncia,
as entidades fechadas sdao aquelas geralmente organizadas por associagdes ou
empresas para oferecer planos a seus empregados.

Assim, enquanto no regime aberto, ha a intencao de lucrar com os planos
de previdéncia e estes sdo oferecidos no mercado, no regime fechado, a intencdo

& oferecer um beneficio aos empregados ou a um determinado grupo, ndao sendo



tais planos comercializados no mercado. Revendo seu entendimento, o ST] entao

revogou a Sumula 321 e publicou a Sumula 563:

Sumula 563 - STJ - O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as entidades abertas
de previdéncia complementar, ndo incidindo nos contratos previdenciarios celebrados com
entidades fechadas.”

Aplica-se, portanto, o CDC aos planos de previdéncia privada de regime

aberto, mas ndo se aplica aos planos de previdéncia privada de regime fechado.

d) Relacao Cliente X Advogado

As contratacdes entre clientes e advogados sao regidas por legislagao
propria (Lei 9.806/94), razdo pela qual ndao se aplica o Cdédigo de Defesa do

Consumidor a tais relacdes contratuais.

e) Contratos de Locacao

Os contratos de locacao sao regidos pela Lei 8.245/91 e segundo pacificado

pelo STJ ndo estdo sujeitos a incidéncia do CDC:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. LOCACAO. FIADOR. CLAUSULA
EXPRESSA DE RESPONSABILIDADE ATE A ENTREGA DAS CHAVES. REDUCAO DA MULTA
COM BASE NO CDC. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. (...)

3. Nao se aplicam ao contrato de locacdo as normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. .

(AgRg no AREsp 508.335/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
23/06/2015, DJe 03/08/2015)

f) Relacao entre Condomino e o Condominio

A relagao entre o condémino e o condominio ndo € caracterizada como
relacdo de consumo, segundo pacificado pelo STJ. Assim, acaso um condémino
litigue judicialmente em face do condominio em razao do porteiro ter fechado o
portdo em seu automovel, por exemplo, ndo havera a protecao do CDC para o

Autor.



(...) 3. Nao se aplicam as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor as relacoes
juridicas estabelecidas entre condominio e condéminos.

4. Agravo regimental improvido. .
(AgRg no Ag 1122191/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado
em 22/06/2010, DJe 01/07/2010)

g) Relacdao Condominio X Construtora em Obras por Administracao

O CDC ndo é aplicavel aos contratos firmados entre compradores e
construtora em um imovel construido sob o regime de Administragao.

A Lei 4.591/64 regula a hipdtese de contrato onde a construcdo do imovel
ocorre sob o regime de Administragdo ou a “preco de custo”. Trata-se da

disposicao do artigo 58:

Art. 58. Nas incorporacbes em que a construcdo for contratada pelo regime de
administracdo, também chamado "a preco de custo"”, serd de responsabilidade dos
proprietarios ou adquirentes o pagamento do custo integral de obra, observadas as
seguintes disposigoes:

I - todas as faturas, duplicatas, recibos e quaisquer documentos referentes as transacoes
ou aquisicbes para construcdo, serdo emitidos em nome do condominio dos contratantes da
construcdo,

IT - todas as contribuicoes dos conddéminos para qualquer fim relacionado com a construcdo
serdo depositadas em contas abertas em nome do condominio dos contratantes em
estabelecimentos bancarios, as quais, serdo movimentadas pela forma que for fixada no
contrato.

Neste tipo de obra os adquirentes reinem-se em torno de um condominio
ou associacdo que ira adquirir todo o material necessario para construcao da obra
e, a0 mesmo tempo, ira realizar a contratagdao de uma construtora para construir
o0 empreendimento.

Assim, os compradores depositam mensalmente um valor na conta do
condominio que ira tanto realizar as compras de material (cimento, tijolos,
ceramicas, dentre outros insumos) como acompanhar a construgdo e realizar o
pagamento da construtora (responsavel pelos empregados e pela questao
técnica).

Nesta hipdtese, os custos da construcdo serdo consideravelmente
reduzidos, a tal ponto de a Lei 4.591/64 denomina-la de obra a “preco de custo”.

Em tais casos, entendeu o Superior Tribunal de Justica tratar-se de relacao a qual

nao deve ser aplicada o Cédigo de Defesa do Consumidor:



AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAVO DECLARATORIA CUMULADA COM
RESCISAO  CONTRATUAL. CONTRATO DE CONSTRUCAO SOB O REGIME DE
ADMINISTRA(;/TO. INADIMPLENCIA DE CONDOMINO. LEILAO EXTRAJUDICIAL.
INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. LEI 4.591/64.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA CONSTRUTORA. SUMULA
7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No contrato de construcido sob o regime de administracdo ou preco de custo,
nao ha relacdo de consumo a ser tutelada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor,
devendo a relacdo juridica ser regida pela Lei de Condominio e Incorporacoes
Imobiliarias - Lei 4.591/64. Precedentes. Sumula 83/STJ.

2. As insténcias ordinarias concluiram pela ilegitimidade passiva da construtora-ré,
consignando que o0s pagamentos foram feitos diretamente ao condominio, que ficou
responsavel pela administracdo da obra e procedeu a notificacdo da autora para purgar a
mora e dar ciéncia da alienacdo extrajudicial da fracdo ideal. Rever tais conclusoes
demandaria a analise do conjunto fatico-probatdrio, sendo que tal providéncia é vedada
em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento. .

(AgInt no REsp 1042687/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
27/09/2016, DJe 10/10/2016)

Mas atencao!

Em recente decisdo, o STJ identificou que na relacdo Condominio -
Construtora devera o condominio ser considerado consumidor por equiparagao
e a ele se aplicar todas as benesses protetivas do CDC. Aqui nao se fala em
obra por administracao.

O caso analisado dizia respeito a uma demanda que seria proposta
individualmente por cada condémino, mas que fora proposta pela coletividade.
Segundo o STJ, a este caso aplica-se o CDC.

Isto porque estaria o condominio na qualidade de representante dos
interesses da coletividade (adquirentes de imoével da construtora) e, portanto,
deve ser equiparado ao consumidor.

Assim, na hipotese em que varios moradores que adquiriram imdveis no
mesmo prédio reinem-se para, através do condominio formado, pleitear junto a
Construtora/Incorporadora do edificio a demonstracdo de que aplicara a
integralidade do produto do financiamento na incorporacao, aplica-se ao caso o
Codigo de Defesa do Consumidor.

Trata-se de julgado da Terceira Turma do STJ], de outubro de 2016:

RECURSO  ESPECIAL. CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. DEMANDA ENVOLVENDO
CONDOMINIO DE ADQUIRENTES DE UNIDADES IMOBILIARIAS E A



CONSTRUTORA/INCORPORADORA. PATRIMONIO DE AFETACAO RELACAO DE
CONSUMO. COLETIVIDADE DE CONSUMIDORES. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. DISTRIBUI(;AO DINAMICA DO ONUS PROBATORIO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Polémica em torno da possibilidade de inversdo do 6nus da prova para se atribuir a
incorporadora demandada a demonstracdo da destinacdo integral do produto de
financiamento garantido pela alienacdo fiducidria de unidades imobilidrias na
incorporacdo em questdo (patriménio de afetacéo).

2. Aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao condominio de
adquirentes de edificio em construcio, nas hipéteses em que atua na defesa dos
interesses dos seus condéminos frente a construtora/incorporadora.

3. O condominio equipara-se ao consumidor, enqguanto coletividade que haja intervindo na
relacdo de consumo. Aplicacdo do disposto no paragrafo tnico do art. 2° do CDC. (...)
(REsp 1560728/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
Jjulgado em 18/10/2016, DJe 28/10/2016)

h) Relacao Passageiro X Companhia Aérea

A Convencao de Varsodvia regula algumas disposicoes sobre o transporte
aéreo de passageiros. Todavia, para o ST], as relacbes entre passageiros e
companhias aéreas deve ser aplicado o Cédigo de Defesa do Consumidor, ainda

que em relagao ao transporte internacional de passageiros:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - AUTOS DE AgAO ORDINARIA DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS - DECISAO MONOCRATICA CONHECENDO
DO RECLAMO, PARA, DE PLANO, NEGAR SEGUIMENTO AO APELO NOBRE. IRRESIGNACAO
DA COMPANHIA AEREA.

1. E iterativa a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica no sentido de
prevaléncia das normas do Codigo de Defesa do Consumidor, em detrimento das
disposicoes insertas em Convencdes Internacionais, como as Convencdes de

Montreal e de Varsovia, aos casos de falha na prestacdo de servicos de transporte
aéreo _internacional, por verificar a existéncia da relacdo de consumo entre a

empresa aérea e o passageiro, haja vista que a prépria Constituicao Federal de
1988 elevou a defesa do consumidor a esfera constitucional de nosso
ordenamento. Sumula 83/STJ. Precedentes.

2. O acolhimento da tese vertida no recurso especial ndo se limita a valoracao das provas
dos autos, pois a alteracdo a cognicdo exarada no decisum impugnado a respeito da
ocorréncia do dano material, exige, na verdade, o reexame das provas e dos fatos
colacionados aos autos, o que, forcosamente, atrai o ébice da Sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, sendo manifesto o descabimento do recurso especial.

3. A indenizacdo por danos morais fixada em quantum em harmonia ao principio da
razoabilidade ndo enseja a possibilidade de interposicao do recurso especial, dada a
necessidade de exame de elementos de ordem fatica, cabendo sua revisdo apenas em casos
de manifesta excessividade ou irrisoriedade do valor arbitrado, o que ndo se evidencia no
presente caso. Incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 145.329/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
20/10/2015, DJe 27/10/2015)

Este entendimento manteve-se por um longo periodo.



As empresas aéreas, contudo, permaneceram discutindo a questao sob a

otica do artigo 178, da Constituicdo Federal:

Art. 178. A lei dispora sobre a ordenacdo dos transportes aéreo, aquatico e terrestre,

devendo, quanto a ordenacido do transporte internacional, observar os acordos
firmados pela Unido, atendido o principio da reciprocidade. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n° 7, de 1995)

A matéria chegou, entdo, ao Supremo Tribunal Federal e foi afetada através
do Tema de Repercussao Geral de numero 210.

Basicamente, alegavam as empresas aéreas que, conforme disposto no
artigo 178, da Constituicdo Federal, a ordenacdao do transporte aéreo
internacional deve obedecer aos acordos internacionais firmados pela Unidao e nao
as regras do Direito do Consumidor.

Naturalmente, a Convencao de Varsdvia € bem menos protetiva aos direitos
do passageiro como o é o CDC. Apenas para se ter uma ideia, o artigo 22 da
referida Convencao estabelece um limite / um teto de valor indenizatério a ser
pago pelas companhias aéreas aos consumidores em razdo do servigo prestado.

Trata-se de ideia absolutamente dissociada da légica adotada pelo Cddigo

de Defesa do Consumidor.

Mas professor, o que decidiu o Supremo Tribunal Federal?

Amigos, em julgamento encerrado em 25/05/2017 (acérdao ainda nao
publicado), o Supremo Tribunal Federal entendeu que a Convencao de Varsdvia
prevalece sobre o CDC no que tange a limitacdo da responsabilidade de
transportadoras aéreas de passageiros.

No caso concreto, o STF reduziu a condenagao imposta a uma Companhia
Aérea aos limites previstos na Convencao. Eis a tese fixada e que possivelmente

sera cobrada em provas:

Nos termos do art. 178 da Constituicdo da Republica, as normas e os tratados internacionais
limitadores da responsabilidade das transportadoras aéreas de passageiros, especialmente
as Convencoes de Varsovia e Montreal, tém prevaléncia em relacdo ao Codigo de Defesa do
Consumidor.

A tendéncia agora é a revisao do entendimento do préprio STJ.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc07.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc07.htm#art1

4 - Direitos Basicos do Consumidor

Os direitos basicos do Consumidor estdao previstos no artigo 6°, do CDC e
a maioria também foi vista no tépico relativo aos principios. Faremos, neste

resumo, alguns destaques nesta matéria.

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

I - a protecao da vida, salide e segurancga contra os riscos provocados
por praticas no fornecimento de produtos e servigos considerados

perigosos ou nocivos;

O CDC costuma se preocupar muito com a protecdo a vida, saude e
seguranca do consumidor e possui diversas normas protetivas contra os riscos
provocados por produtos ou servicos perigosos ou nocivos. Trata-se, pois, de um
direito basico do consumidor a protecao a vida, saude e seguranca.

Tanto que o tépico anterior todo (artigos 8°, 92 e 10°, do CDC) dedica-se

exatamente a protecao a vida, saude e seguranga do consumidor.

Como este ponto pode ser cobrado em prova?

Consumidor que se dirige até um restaurante e adquire um
refrigerante em garrafa. Antes de ingerir o contetdo, porém, percebe a
existéncia de um inseto morto dentro do recipiente. Em razao do direito
basico a protecao da vida, salde e seguranca do consumidor, tera ele o

direito de ser indenizado?

Meus amigos, este ponto é bastante polémico e possui decisdes no seio do
préprio STJ nos dois sentidos.
De um lado, encontramos uma corrente que entende ser a simples

exposicao da saude do consumidor a risco, um fato que exige a reparacao por



dano moral. Isto porque as regras protetivas a sua salde e seguranca sao
principios basicos da relacdao consumerista. Trata-se de posicionamento ja
exarado pela 32 turma do STJ], em especial no Informativo 537 e que em 2016
ainda encontramos julgados neste sentido.

Por outro lado, a posicdo que parece prevalecer no seio do STJ] é a que
entende ser este fato um mero dissabor vivenciado pelo consumidor, conforme
Informativo de numero 553. E que a auséncia de ingestdo do produto afasta
eventual pretensao indenizatoria.

Neste sentido, também em 2016, a 42 Turma do STJ assim entendeu:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE CONDENATORIA - AQUISICAO
DE PRODUTO IMPROPRIO PARA CONSUMO - DECISAO MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL
PROVIMLfNTO AO RECLAMO PARA JULGAR IMPROCEDENTE O PEDIDO.

INSURGENCIA DA PARTE AUTORA.

1. "A_jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se consolidou no sentido de
que _a auséncia de ingestdo de produto improprio para o consumo configura, em
regra, hipétese de mero dissabor vivenciado pelo consumidor, o que _afasta
eventual pretensao indenizatdria decorrente de alegado dano moral." (cf. AgRg
no AREsp 489.030/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
16/04/2015, DJe 27/04/2015) 2. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp 1179964/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
04/10/2016, DJe 10/10/2016)

V - a modificacao das clausulas contratuais que estabelecam prestacoes
desproporcionais ou sua revisao em razao de fatos supervenientes que

as tornem excessivamente onerosas;

A ocorréncia ou nao de fato posterior a celebracdao do contrato como
requisito para revisao das clausulas contratuais é tema sempre cobrado bastante
em provas. Visto quando tratamos da funcao social do contrato, este direito
basico relativiza a forca obrigatéria dos contratos (pacta sunt servanda), em

beneficio do consumidor.

Para Flavio Tartuce (2016, pg. 309):

Existem claras diferencas entre essa revisdo contratual e a consagrada pelo Cddigo Civil de
2002. Isso porque a codificacdo privada exige o fator imprevisibilidade para a revisao
contratual por fato superveniente, tendo consagrado, segundo o entendimento majoritario,
a teoria da imprevisdo, com origem na antiga clausula rebus sic standibus.



Percebam que o artigo 317 do Cdédigo Civil estabelece que a modificacao

contratual apenas ocorrera por motivos imprevisiveis:

Art. 317. Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier desproporcdo manifesta entre o
valor da prestacdo devida e o do momento de sua execucdo, podera o juiz corrigi-lo, a
pedido da parte, de modo que assegure, quanto possivel, o valor real da prestacéo.

E que tradicionalmente, o direito civil prega a ideia da forca obrigatéria dos
contratos (pacta sunt servanda). Contudo, no direito do consumidor, ha que se
analisar a funcdao social do contrato, nao podendo se aceitar clausulas
draconianas e prejudiciais aos consumidores, naturalmente vulneraveis ante os

fornecedores.

Assim, em oposicao a esta forca obrigatdria dos contratos, tem-se a Teoria
da Imprevisao, consubstanciada na clausula rebus sic standibus, segundo a qual
€ possivel se relativizar a forca obrigatéria dos contratos na esfera do Direito do

Consumidor.

No CDC, essa clausula é elastecida. Isto porque o consumidor podera:

a) Modificar as clausulas contratuais que estabelecam prestagoes
desproporcionais, independente do momento em que se verifiquem;
ou

b) Rever as clausulas contratuais em razao de fatos supervenientes que

as tornem excessivamente onerosas; '\

Em decisdo recente, o STJ analisou hipotese onde o Autor pleiteou a revisao
do contrato em razao da maxidesvalorizacdo do real. Seria esta uma hipdtese

para se aplicar a teoria da imprevisao?

Casos como este ocorreram em grande quantidade na década de 1990,
guando muitos empresarios adquiriam produtos do exterior de forma parcelada
e em ddlar. Contudo, a maxidesvalorizacao do Real ocorrida em um curto espaco
de tempo aumentou demasiadamente o preco das prestagcdes mensais a que os

compradores comprometeram-se. O STJ, entao, pacificou que:



a) Se a relacao configurar-se como consumerista, cabe a revisao do
contrato, uma vez que se aplica o disposto no artigo 69, inciso V, do
CDC;

b) Se a relacao é estritamente civilista, ndo cabe a alegacao da onerosidade
excessiva superveniente, haja vista as consideragdes contratuais
estipuladas quando da celebracdo do negécio;

Neste sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE COMPRA E VENDA.
DOLAR AMERICANO. MAXIDESVALORIZAGCAO DO REAL. AQUISICAO DE EQUIPAMENTO
PARA ATIVIDADE PROFISSIONAL. AUSENCIA DE RELAGAO DE CONSUMO. TEORIAS DA
IMPREVISAO. TEORIA DA ONEROSIDADE EXCESSIVA. TEORIA DA BASE OBIJETIVA.
INAPLICABILIDADE.

1. Agcdo proposta com a finalidade de, apds a maxidesvalorizacdo do real em face do ddlar
americano, ocorrida a partir de janeiro de 1999, modificar clausula de contrato de compra
e venda, com reserva de dominio, de equipamento médico (ultrassom), utilizado pelo autor
no exercicio da sua atividade profissional de médico, para que, afastada a indexacao
prevista, fosse observada a moeda nacional.

2. Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza, como destinatario
final, produto ou servico oriundo de um fornecedor. Por sua vez, destinatario final, segundo
a teoria subjetiva ou finalista, adotada pela Segunda Secdo desta Corte Superior, é aquele
qgue ultima a atividade econémica, ou seja, que retira de circulacdo do mercado o bem ou o
servico para consumi-lo, suprindo uma necessidade ou satisfacdo propria, ndo havendo,
portanto, a reutilizacdo ou o reingresso dele no processo produtivo. Logo, a relacao de
consumo (consumidor final) ndo pode ser confundida com relacdo de insumo (consumidor
intermediario).

Inaplicabilidade das regras protetivas do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3. A intervencao do Poder Judiciario nos contratos, a luz da teoria da imprevisdo ou da teoria
da onerosidade excessiva, exige a demonstracdo de mudancas supervenientes das
circunsténcias iniciais vigentes a época da realizacdo do negdcio, oriundas de evento
imprevisivel (teoria da imprevisdo) e de evento imprevisivel e extraordinario (teoria da
onerosidade excessiva), que comprometa o valor da prestacdo, demandando tutela
jurisdicional especifica.

4. O histoérico inflaciondrio e as sucessivas modificacobes no padrdo monetario
experimentados pelo pais desde longa data até julho de 1994, quando sobreveio o Plano
Real, seguido de periodo de relativa estabilidade até a maxidesvalorizacdo do real em face
do ddlar americano, ocorrida a partir de janeiro de 1999, ndo autorizam concluir pela
imprevisibilidade desse fato nos contratos firmados com base na cotacdo da moeda norte-
americana, em se tratando de relacdo contratual paritaria.

5. A teoria da base objetiva, que teria sido introduzida em nosso ordenamento pelo art. 69,
inciso V, do Cdédigo de Defesa do Consumidor - CDC, difere da teoria da imprevisdo por
prescindir da previsibilidade de fato que determine oneragdo excessiva de um dos
contratantes. Tem por pressuposto a premissa de que a celebracdo de um contrato ocorre
mediante consideracdo de determinadas circunstancias, as quais, se modificadas no curso
da relacdo contratual, determinam, por sua vez, consequéncias diversas daquelas
inicialmente estabelecidas, com repercusséo direta no equilibrio das obrigacdes pactuadas.



Nesse contexto, a intervencao judicial se daria nos casos em que o contrato fosse atingido
por fatos gque comprometessem as circunstancias intrinsecas a formulacdo do vinculo
contratual, ou seja, sua base objetiva.

6. Em que pese sua relevante inovacao, tal teoria, ao dispensar, em especial, o
requisito de imprevisibilidade, foi acolhida em nosso ordenamento apenas para as
relacoes de consumo, que demandam especial protecao. Nao se admite a aplicacao
da teoria do dialogo das fontes para estender a todo direito das obrigacoes regra
incidente apenas no microssistema do direito do consumidor, mormente com a
finalidade de conferir amparo a revisao de contrato livremente pactuado com
observancia da cotacdao de moeda estrangeira.

7. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1321614/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, Rel. p/ Acorddo Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 16/12/2014, DlJe
03/03/2015)

5 - Da Publicidade

A publicidade produzida pelos fornecedores possui como objetivo o estimulo
do consumo e a consolidacao da marca no mercado. Ocorre que, nos termos do
artigo 36, do CDC, a publicidade deve ser clara e facilmente deve ser possivel se
identificar que se trata de uma pecga publicitaria.

Além disso, os dados técnicos e cientificos necessarios para que os
interessados possam comprovar as informagoes veiculadas na publicidade devem

ficar em poder do fornecedor para quem os pretenda analisar.

Art. 36. A publicidade deve ser veiculada de tal forma que o consumidor, facil e
imediatamente, a identifique como tal.

Paragrafo unico. O fornecedor, na publicidade de seus produtos ou servicos, mantera, em
seu poder, para informacdo dos legitimos interessados, os dados faticos, técnicos e
cientificos que dao sustentagcdo a mensagem.

Além disso, tanto a publicidade enganosa quanto a publicidade abusiva sao
proibidas pelo CDC (artigo 37, caput). Mas qual a diferenga?
A melhor definicdo de publicidade enganosa e de publicidade abusiva

encontra-se nos paragrafos do artigo 37 do CDC. Vejamos.

a) Publicidade Enganosa é aquela inteira ou parcialmente falsa que
seja capaz de induzir o consumidor em erro a respeito de quaisquer



caracteristicas do produto ou servicos (natureza, qualidade,
quantidade, propriedades, origem, preco, etc.)

Percebam, meus amigos, que publicidade enganosa é aquela que mesmo
por omissao, induz o consumidor a erro, por ser falsa. Esta falsidade pode ser de
apenas parte da oferta ou de sua integralidade.

O melhor exemplo da publicidade enganosa sao as fotos de sanduiches que
vemos nas lanchonetes. As fotos sao lindas e os lanches parecem ser gigantes,
guando a pratica nos mostra algo completamente diferente.

Penso que seja algo mais ou menos assim:

Publicidade Enganosa

A definicdo legal estabelece, inclusive, que sera enganosa por omissao a
publicidade que deixar de informar sobre dado essencial do produto ou servico.

Eis o texto para analise:

CDC, artigo 37.

§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informacdo ou comunicacdo de carater publicitario,
inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissdo, capaz de
induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade,
propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados sobre produtos e servicos.

(...)

§ 3° Para os efeitos deste codigo, a publicidade é enganosa por omissdo quando deixar de
informar sobre dado essencial do produto ou servico.

b) Publicidade Abusiva é aquela que apresente qualquer tipo de
c’Iiscriminagéo, incite a violéncia ou explore medo ou supersticao.
E ainda abusiva a publicidade que se aproveita da pouca

experiéncia das criancas, desrespeita valores ambientais ou induza
o consumidor a se comportar de forma prejudicial a sua saiude ou

seguranca



Percebam que aqui a publicidade nao apresenta nenhum elemento
inveridico, mas o conteudo da publicidade atenta contra valores da sociedade.

Seria abusiva, por exemplo, a publicidade que possui conteldo racista ou
a que explore a capacidade de discernimento das criancas, ou, ainda a que possua
elementos que incitem acgdes prejudiciais a saude ou seguranca dos
consumidores.

Eis o texto legal para analise:

CDC, artigo 37

§ 2° F abusiva, dentre outras a publicidade discriminatéria de qualquer natureza, a que
incite a violéncia, explore o medo ou a supersticdo, se aproveite da deficiéncia de
julgamento e experiéncia da crianca, desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de
induzir o consumidor a se comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua saude ou
seguranga.

Finalizando este topico, o artigo 38 do CDC estabelece que quem possui 0
dever de provar a veracidade da informacao publicitaria é o proprio fornecedor.
Em verdade, o 6nus da prova da veracidade da informacdo publicitaria cabe a

quem a patrocina.

Art. 38. O 6nus da prova da veracidade e correcdo da informacdo ou comunicacdo
publicitaria cabe a quem as patrocina.

6 — Responsabilidade dos Fornecedores por seus

Produtos e Servicos

6.1 - Dos tipos de responsabilidade previstos no CDC

O Cddigo de Defesa do Consumidor ao prever a responsabilidade civil dos
fornecedores por seus produtos e servicos estabeleceu uma diferenca pratica
entre a responsabilidade pelo fato e a responsabilidade pelo vicio.

A responsabilidade pelo fato é decorréncia de um acidente de consumo

gerado por um defeito no produto ou servico.



Ja o vicio no produto ou servico nao gera um acidente e esta ligado a
quantidade ou qualidade que torna o produto impréprio ou inadequado ao
consumo a que se destina e lhe diminui o valor.

A titulo de exemplo podemos trazer a hipétese em que um consumidor
adquire um automével com defeito nos freios. Ao conduzir por uma via, acaso
ocorra um acidente em razdao da auséncia de freios no veiculo, havera um
acidente de consumo e serao aplicadas as regras da responsabilidade pelo fato
do produto ou servigo.

Contudo, acaso o condutor consiga parar o veiculo utilizando uma reducao
de marchas, por exemplo, e, por isso, nenhum acidente seja causado, havera um

vicio improéprio no produto que Ihe diminui o valor.

6.2 - Responsabilidade pelo fato do produto

A responsabilidade pelo fato do produto estd regulada no CDC pelo artigo
12:

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacido dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricacdo, construgao,
montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se
espera, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I - sua apresentacao;

II - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

III - a época em que foi colocado em circulacéo.

Percebam, meus amigos, que o fabricante, o produtor, o construtor,
nacional ou estrangeiro, e o importador irdao responder pela reparagcao do

acidente de consumo ocorrido com seus produtos independente da existéncia
de culpa.

Mas professor, o que isso quer dizer?



Esta é a diferenca entre a Responsabilidade Civil Objetiva e a
Responsabilidade Civil Subjetiva.

Na responsabilidade civil objetiva, o Autor quando propde uma demanda
em juizo deve demonstrar nos autos a conduta praticada pelo Réu (comissiva ou
omissiva), o dano que sofrera e que merece ser reparado e o nexo causal entre
a conduta e o dano sofrido.

O elemento subjetivo dolo ou culpa do agente que praticou o dano nao
precisa ser demonstrado pelo Autor. Esta a regra do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Ja na Responsabilidade Civil Subjetiva, o Autor da acdao devera demonstrar
em juizo, além da conduta do réu, do dano ocasionado e do nexo causal entre
ambos, a existéncia de dolo ou culpa na acdo ou omissdao do agente. Trata-se,
assim, de uma forma de responsabilizacdo muito mais trabalhosa para o Autor

da acao.
E como o fornecedor pode nao ser responsabilizado?
O proprio codigo prevé hipdteses de excludente de responsabilidade onde

o fabricante, o construtor ou importador nao irao ser responsabilizados quando

conseguirem provar nos autos (paragrafo 39):

i Que nao colocaram o produto no mercado;

ii. Que, embora tenham colocado o produto no mercado, o defeito nao
existe;

iii. Que a culpa pelo defeito fora exclusiva do consumidor ou de terceiro;

Percebam, portanto, que o Onus de provar as excludentes de
responsabilidade é todo do fabricante, construtor ou importador, jamais do

consumidor.



Mas professor, nao seria mais facil o artigo 12 falar em fornecedor ao

invés de fabricante, produtor, importador e construtor?

Meus amigos. Esta € uma hipodtese de siléncio eloquente do CDC, conforme
doutrina de Flavio Tartuce. Como o caput do artigo 12 ndo dispde sobre o
fornecedor, mas elenca aquelas pessoas que seriam responsaveis pelo fato do
produto, a doutrina se consolidou no sentido de que o comerciante nao deve ser
incluido neste rol.

A responsabilidade civil do comerciante é regulada especificamente pelo

artigo 13, do CDC, que assim estabelece:

Art. 13. O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior, quando:

I - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identificados;
II - o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor, construtor
ou importador;

IIT - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo unico. Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera exercer o direito
de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participacdo na causacdo do
evento danoso.

Ou seja, o comerciante apenas respondera pelo fato do produto
nestas hipoteses e de forma subsidiaria.

Percebam que a responsabilidade do comerciante tem vez quando nado é
possivel identificar o fabricante, produtor, importador ou construtor ou quando o
comerciante, por sua culpa, ndao conservar os produtos pereciveis.

Além disso, o paragrafo unico do referido dispositivo estabelece que aquele
gue efetivar o pagamento do débito poderd exercer o seu direito de regresso
contra os demais responsavel pelo dano. E dizer: acaso o comerciante venha a
pagar o débito para o consumidor, podera exercer o seu direito de regresso contra
o fabricante, por exemplo.

Certo é que no curso do processo nao podera qualquer fornecedor denunciar
outro a lide, sendo necessario o ajuizamento de uma outra acdo autbnoma.

Em resumo, para se beneficiar o consumidor e ndao trazer novo elemento
para os autos (a responsabilidade entre fornecedores opera-se de forma

subjetiva, enquanto na relagao consumidor x fornecedor, trata-se de



responsabilidade objetiva), o CDC vedou a denunciacao a denunciacao lide,
permitindo que os fornecedores discutam entre si o responsavel pelo dano em

um novo processo autdnomo, conforme inteligéncia do artigo 88:

Art. 88. Na hipdtese do art. 13, paragrafo Unico deste cddigo, a acdo de regresso podera
ser ajuizada em processo auténomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos

autos, vedada a denunciacido da lide.

Mas atencao! Quais os limites da interpretacao deste dispositivo?

Relembremos julgado divulgado no Informativo 592 do STJ:

INTERPRETAGCAO DO ART. 88 DO CDC. DENUNCIACAO A LIDE.
Descabe ao denunciado a lide, nas relagbes consumeristas, invocar em seu beneficio a regra de
afastamento da denunciacao (art. 88 do CDC) para eximir-se de suas responsabilidades perante
o denunciante.
REsp 913.687-SP, Rel. Min. Raul Arajo, por unanimidade, julgadoem 11/10/2016, DJe
4/11/2016.

O caso em analise é interessante, pois versa acerca de peculiar situagao.
Para melhor compreender o julgado, imaginemos a seguinte situagao.

Joana, gravida, da entrada em Hospital para fazer uma cesarea. Durante o
procedimento, o médico “esquece” um bisturi dentro de sua barriga, levando-a a
ter sérias complicacdes de salde.

Joana, entao, ingressa na justica requerendo indenizagao por danos morais

em face do Hospital.
A esta relacao aplica-se o CDC?

Sim, de acordo com o artigo 20, do CDC, Joana seria consumidora dos
servicos prestados pelo Hospital, eis que destinataria final do servico médico

prestado.

A responsabilidade civil do Hospital é objetiva ou subjetiva?




De acordo com artigo 14 do CDC, a responsabilidade do fornecedor de
servicos é objetiva (veremos no proximo tdépico), ou seja, independente da
existéncia de dolo ou culpa do agente. Assim, cabe ao consumidor provar em
juizo tdo somente a conduta, o dano e o nexo causal entre ambos para configurar

a responsabilidade civil do Hospital.

Proposta a demanda, o que alegou o Hospital?

O Hospital alegou em sua defesa culpa exclusiva do Médico que fez a
intervengao cirurgica da paciente, requerendo a Denunciagdao a lide do

profissional, nos termos do artigo 125, do CPC:

Art. 125. E admissivel a denunciacdo da lide, promovida por qualquer das partes:

I - ao alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi transferido ao
denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da eviccdo lhe resultam;

IT - aquele gue estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em acdo regressiva,
o0 prejuizo de quem for vencido no processo.

§ 10 O direito regressivo sera exercido por acdo auténoma quando a denunciacdo da lide
for indeferida, deixar de ser promovida ou ndo for permitida.

A denunciagao a lide na hipotese é cabivel?

De acordo com o artigo 88, do CDC, ndo seria cabivel a denunciacdo a lide.
Isto porque a relagdo juridica entre o Hospital e o Médico opera-se segundo as
regras da responsabilidade civil subjetiva. Assim, em demanda em que o Hospital
pretende indenizacdo do médico, este devera demonstrar além da conduta, do
dano e do nexo causal, a acdo do médico mediante dolo ou culpa.

Neste sentido, nos termos do artigo 88, do CDC:

Art. 88. Na hipdtese do art. 13, paragrafo unico deste cddigo, a acdo de regresso podera
ser ajuizada em processo autbnomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos
autos, vedada a denunciacdo da lide.

Mas professor, porque no caso concreto o STJ aceitou a denunciacao a

lide do médico responsavel?



Como dito no inicio, o caso concreto analisado pelo STJ é bastante peculiar.
Isto porque ao ser feita a denunciacao a lide pelo hospital, a Autora da agao nao
op6s qualquer objecdo.

A Unica parte que se insurgiu alegando a impossibilidade de denunciacdo a
lide fora o proprio médico, principal interessado na demora do processo em

atingir-lhe. Segundo o STJ:

A interpretacdo do art. 88, portanto, deve ser aqui realizada em harmonia com o principio
da facilitacdo do acesso do consumidor aos d6rgaos judiciarios, bem como da celeridade e
economia processual para todas as partes do processo.

E dizer: hd que se interpretar os institutos sempre em harmonia com a
finalidade do CDC: a protecdao do consumidor. Se este, principal beneficidrio da
norma, nao se opds a denunciagao a lide, ndo podera o magistrado indeferi-la
apenas por insurgéncia do denunciado. Assim, nas palavras do Exmo. Ministro

Relator Raul Araujo:

Apesar de serem duas as discussbes travadas nos autos, em que a primeira delas,
envolvendo a paciente e o hospital, esta restrita a responsabilidade objetiva do hospital
pelos danos causados como fornecedor de servicos (art. 14 do CDC), e a segunda discusséo,
pretendida pelo litisdenunciante, envolvendo hospital e médico, exigir exame de provas e
averiguacdo acerca de culpa e limites de responsabilidade, no caso especifico destes
autos, em que a consumidora ndo se insurgiu contra a decisdo que admitiu a
denunciacido da lide, ndo ha como se constatar ter havido ofensa ao art. 88 do
Codigo de Defesa do Consumidor.

6.3 - Responsabilidade pelo fato do servico

Ja quanto a Responsabilidade pelo fato dos servigos, o CDC aplicou a regra
geral da solidariedade para todos os fornecedores, nao excluindo o comerciante.

No artigo 14, o CDC utiliza a palavra fornecedor.

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigcos, bem como por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.
§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranca que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento;

II - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;




IIT - a época em que foi fornecido.
§ 20 O servico néo é considerado defeituoso pela adocdo de novas técnicas.

Aqui também o CDC estabelece ndao ser o servico defeituoso pela simples

adocao de novas técnicas.

E quais seriam as excludentes de responsabilidade?

O paragrafo 3° estabelece que quando o fornecedor de servicos provar que
o defeito inexiste ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, ndo tera

cabimento sua responsabilizacao.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado quando provar:
I - gque, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
II - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

E quanto aos profissionais liberais? Como funciona a

responsabilidade por fato dos servicos?

Profissionais liberais sao aqueles prestadores de servico que em geral nao
possuem uma organizacao empresarial. S3o os médicos, advogados, dentistas,
arquitetos e outros profissionais que prestam servico de natureza técnica e
pessoal.

Segundo o CDC, a responsabilidade destes profissionais deve ocorrer de
forma diferenciada, excepcionando a regra da responsabilidade objetiva e

imputando-lhe a regra da responsabilidade subjetiva.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apurada mediante a
verificagao de culpa.

Assim, quando demandar um profissional liberal em juizo, devera o Autor
(consumidor) demonstrar o ato cometido, o dano causado, o nexo causal entre

ambos e, ainda, que o agente praticou o dano com dolo ou culpa.



Isto porque ao contratar os servigos destes profissionais, ao consumidor
nao é oferecido o resultado esperado, mas tdo somente uma garantia de que o
servico sera prestado da melhor forma possivel.

Explica-se. A obrigacdo dos profissionais liberais € uma obrigacdo de meio
e nao de resultado. O advogado, ao ser contratado, deve defender a causa com
a maior dedicacdo possivel, fazendo o seu melhor para que o resultado seja
atingido. Contudo, ndo pode o profissional garantir que o cliente ira ganhar a
demanda.Neste sentido, a jurisprudéncia do ST] é trilhada também aos

profissionais médicos:

3. Portanto, como se trata de obrigacdo de meio, o resultado final insatisfatério alcancado
ndo configura, por si s6, o inadimplemento contratual, pois a finalidade do contrato é a
atividade profissional médica, prestada com prudéncia, técnica e diligéncia necessarias,
devendo, para que exsurja obrigacdo de indenizar, ser demonstrada a ocorréncia de ato,
comissivo ou omissivo, caracterizado por erro culpavel do médico, assim como do nexo de
causalidade entre o dano experimentado pelo paciente e o ato tido por causador do dano.

(REsp 992.821/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
14/08/2012, DJe 27/08/2012)

Mas professor, nao ha excecoes?

Atencao!

No STJ encontramos decisdes excepcionando a regra da responsabilidade
subjetiva dos profissionais liberais. Sao hipdéteses onde o Tribunal entendeu que
os profissionais devem sim entregar o resultado esperado e, exatamente por isto,
a responsabilidade civil deste profissionais deve ser objetiva.

O melhor e mais comum exemplo é a cirurgia plastica meramente
embelezadora. Deve o profissional médico contratado exclusivamente para
realizar uma cirurgia plastica estética entregar o resultado prometido para a
consumidora.

Neste sentido:

(...) 2. Possuindo a cirurgia estética a natureza de obrigacdo de resultado
cuja responsabilidade do médico é presumida, cabe a este demonstrar existir
alguma excludente de sua responsabilizacdo apta a afastar o direito ao
ressarcimento do paciente. 3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1468756/DF, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/05/2016, DJe 24/05/2016)




6.4 - Responsabilidade pelo vicio do produto

J& os vicios do produto sdo regulados pelo artigo 18, do CDC. Percebam
que o dispositivo legal fala que todos os fornecedores (inclusive os
comerciantes) devem responder solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que tornem os produtos impréprios para consumo ou lhe diminuam o

valor.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os tornem improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacbes constantes do recipiente, da
embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacoes decorrentes de

sua natureza, podendo o consumidor exigir a substituicido das partes viciadas.

Assim, se o consumidor adquire um produto com um vicio de qualidade
(uma televisao que o controle remoto nao funciona, por exemplo) devera ele
dirigir-se até o fornecedor e solicitar que o vicio seja sanado, inclusive com a

substituicao das partes viciadas.
E se o fornecedor nao resolver o problema?

Em primeiro lugar, devemos destacar que o consumidor tera o prazo de 30
(trinta) dias para solucionar o problema. Contudo, acaso o vicio ndao seja sanado,
apo6s o prazo de trinta dias podera o consumidor escolher entre as alternativas

previstas no paragrafo 19, do artigo 18:

§ 1° Ndo sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha:

I - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condicbes de
uso;

IT - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo
de eventuais perdas e danos;

III - o abatimento proporcional do preco.

Além disso, o consumidor podera sempre fazer uso destas alternativas
quando o vicio for tdo extenso que a substituicdo das partes viciadas possa
comprometer a qualidade, as caracteristicas do produto ou diminuir-lhe o valor,

ou ainda, acaso se trate de produto essencial (paragrafo 3°).
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E se o consumidor optar por substituir o produto e a substituicao nao
for possivel?

Imagine a seguinte situacao.

O consumidor compra a ultima unidade de um computador no estoque da
loja, mas este apresentou um defeito que o fornecedor ndo conseguiu solucionar
no prazo de 30 (trinta) dias.

Apesar do consumidor ter optado pela substituicao do produto por outro da
mesma espécie e em perfeitas condigdes de uso, o fornecedor ndo podera cumprir
tal solicitacao, tendo em vista que o equipamento era a ultima peca no estoque
da loja.

Nestes casos, o CDC estabelece que o consumidor podera escolher um
produto com espécie, modelo ou marca diversos, mas devera ou pagar a
complementagao do preco ou receber a diferenca de volta (a depender se o

produto for mais caro ou mais barato que o originalmente escolhido).

§ 4° Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso I do § 1° deste artigo, e ndo
sendo possivel a substituicdo do bem, podera haver substituicdo por outro de espécie, marca

ou modelo diversos, mediante complementacao ou restituicao de eventual diferenca
de preco, sem prejuizo do disposto nos incisos II e III do § 1° deste artigo.

Além disso, o CDC estabelece que no caso de produtos in natura, sera
responsavel perante o consumidor o fornecedor imediato, a ndo ser quando o

produtor seja claramente identificado (paragrafo 59°). Trata-se, assim, de



situacao um pouco diferente da regra geral para os produtos, onde todos os
fornecedores (fabricante, importador, comerciante) irao responder de forma

solidaria pelo vicio do produto.

E se o vicio do produto nao for na qualidade, mas na quantidade?

O CDC regula o vicio de quantidade do produto especificamente no artigo

19 e estabelece que todos os fornecedores respondem solidariamente por tais

vicios. E, diferentemente do vicio quanto a qualidade, o consumidor nao precisa
esperar prazo algum para escolher entre o abatimento proporcional do preco, a
complementacdo do peso ou medida, a substituicao do produto ou a restituicao
do seu dinheiro.

Art. 19. Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade do
produto sempre que, respeitadas as variacoes decorrentes de sua natureza, seu
conteudo liquido for inferior as indicacbes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou de mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e
a sua escolha:

I - 0 abatimento proporcional do preco;

II - complementacdo do peso ou medida;

III - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo, sem os
aludidos vicios;

IV - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de
eventuais perdas e danos.
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Destaque-se que acaso 0 comerciante esteja com a sua balanga com
defeito, serd ele o responsavel pelo vicio no produto, conforme se extrai do

paragrafo segundo do referido artigo:

§ 2° O fornecedor imediato sera responsavel quando fizer a pesagem ou a medicdo e o
instrumento utilizado néo estiver aferido segundo os padroes oficiais.

E se o consumidor optar por substituir o produto e a substituicao nao

for possivel?

O procedimento adotado deve ser idéntico a situacdo quanto ao vicio na

qualidade do produto, dado o disposto no paragrafo 1°, do artigo 19, do CDC:

| § 1° Aplica-se a este artigo o disposto no § 4° do artigo anterior.
6.5 - Responsabilidade pelo vicio do servico

Quanto o vicio na qualidade dos servicos, o CDC estabelece que podera o
consumidor exigir de imediato:

I - a reexecugcao dos servicos sem qualquer custo para o consumidor e

qguando esta for cabivel. Podera ser feita, inclusive por terceiros, desde que

devidamente pagos pelo fornecedor;

IT - a restituicao imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,

sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

IIT - o0 abatimento proporcional do preco.

Trata-se do disposto no artigo 20 do CDC que ainda dispde quanto a
definicdo do servigo impréprio:

§ 2° Sao imprdprios os servicos que se mostrem inadequados para os fins que

razoavelmente deles se esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas
regulamentares de prestabilidade.

6.6 - Casos apreciados pelo STJ



Vistos os dispositivos legais analisaremos agora algumas decisdes do STJ

que poderao ser cobradas em provas.

a) Defeitos em veiculos zero quilometros

O simples fato de o consumidor ser chamado a concessionaria para realizar

um recall no veiculo ndo enseja o direito a reparagao por danos morais.

CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDENIZACAO. PRETENSAO. MONTADORA.
CHAMAMENTO. CORRECAO DE DEFEITO. "RECALL". DANO MORAL. INOCORRENCIA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. IMPROVIMENTO.(...)

II. Inconvincente a tese de que o chamamento de veiculo em "recall” gera, por si
s0, danos morais.

III. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 675.453/PR, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 14/02/2006, DJ 13/03/2006, p. 327)

Contudo, imaginemos a hipétese onde o consumidor verifica um defeito em
seu veiculo e é obrigado a retornar varias vezes a concessionaria, nunca tendo o
seu problema resolvido definitivamente.Neste caso, o STJ] entende cabivel a

reparacdo por danos morais:

(...) 4. Configura dano moral, suscetivel de indenizacdo, quando o consumidor
de veiculo zero quildmetro necessita retornar _a concessiondria por diversas
vezes para reparo de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

5. Agravo interno improvido. i

(AgInt no AREsp 821.945/PI, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 23/06/2016, DJe 01/07/2016)

Mas professor, constatado o vicio no automoével, quem devera ser

responsabilizado: o fabricante ou a concessionaria?

Conforme entendimento pacifico do STJ, tratando-se de vicio no produto, a
responsabilidade é solidaria entre o fabricante e o comerciante, dada a disposicao
do artigo 18, do CDC. Neste sentido, tanto concessionaria como montadora

deverdo responder de forma solidaria:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONSUMIDOR. VEICULO NOVO.
VICIO DO PRODUTO. CONCESSIONARIA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.



1. S3o0 solidariamente responsdveis a montadora de veiculos e a concessiondria
credenciada nos casos em que comprovado o vicio do produto.

2. Agravo interno ngo provido. )
(AgInt no AREsp 968.733/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 02/03/2017)

b) Instituicao de ensino superior e curso nao reconhecido
pelo MEC

Diversas faculdades no Brasil estavam oferecendo cursos de graduagao sem
a prévia autorizacao do Ministério da Educacao. E, no decorrer do curso do aluno,
o0 MEC indeferia o pedido de funcionamento daquele determinado curso gerando
situacOes de incerteza para o consumidor.

Em determinados casos, a Faculdade procurava realocar o estudante para
outra graduacao, aproveitando a grade ja cursada e em outros nao havia
possibilidade de qualquer solugao académica.

O Superior Tribunal de Justica, enfrentando tais questdes, afirmou que o

direito a informacdo previsto no artigo 69, inciso III, do CDC

visa assegurar ao consumidor uma escolha consciente, permitindo que suas expectativas
em relacdo ao produto ou servigco sejam de fato atingidas, manifestando o que vem sendo
denominado de consentimento informado ou vontade qualificada.

Assim, violado este direito a informacdo, a Instituicdo de Ensino Superior
deve responder objetivamente por eventuais danos causados aos consumidores,
a exemplo da falta de reconhecimento do curso pelo MEC.

Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO DE INDENIZACAO POR
DANO MORAL - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO.
INSURGENCIA DA RE.

1. A instituicido de ensino superior responde objetivamente pelos danos causados
ao aluno em decorréncia da falta de reconhecimento do curso pelo MEC, quando
violado o dever de informacao ao consumidor. Precedentes.

(...) 3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 651.099/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
26/05/2015, DJe 03/06/2015)




c) Agéncia de viagens e defeitos nos servicos que
integram o pacote

Imaginemos o seguinte exemplo.

Um consumidor dirige-se a uma agéncia de turismo e adquire um pacote
de viagens por esta empresa organizado. Assim, imaginemos que a agéncia
comercialize no pacote as passagens aéreas, a hospedagem, o aluguel de um
veiculo e passeios guiados

Existindo um vicio na hospedagem (realizada por uma rede de hotéis, mas
cuja comercializacdo deu-se na agéncia de viagens), quem devera ser
responsabilizado?

Segundo entendimento do STJ, nos termos do artigo 14 do CDC, a
agéncia de turismo deve responder de forma solidaria pelos defeitos na

prestacao dos servicos que integram o pacote.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - ACAO INDENI%AT(I)RIA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO. IRRESIGNACAO DA RE.

1. "Esta eq. Corte tem entendimento no sentido de que a agéncia de turismo que
comercializa pacotes de viagens responde solidariamente, nos termos do art. 14
do Cédigo de Defesa do Consumidor, pelos defeitos na prestacao dos servicos que
integram o pacote' (REsp n° 888751 /BA, Rel. Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
DJe 27/10/2011).

(...) 3. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no AREsp 461.448/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
09/12/2014, DJe 16/12/2014)

d) Danos em estacionamentos

O STJ pacificou o entendimento no sentido de que a empresa responde

perante o cliente por danos ou furto de veiculos ocorrido em seu estacionamento.

Sumula 130 - STJ - A empresa responde, perante o cliente, pela reparacdo de dano ou furto
de veiculo ocorridos em seu estacionamento.

e) Fortuitos internos em instituicoes financeiras

O Superior Tribunal de Justica entende que as instituicoes financeiras

devem responder de forma objetiva quanto a fraudes e delitos internos no ambito



das operacgdes bancarias. Assim, ainda que estes delitos sejam praticados por
terceiros - estranhos aos quadros do banco - o consumidor tera direito de ser
indenizado pela instituigao financeira.

Neste sentido:

Sumula 479 - STJ - As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos danos
gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito
de operacdes bancarias.

Além disso, mesmo em casos de assaltos ocorridos no interior da agéncia
bancéria, deverd o banco indenizar o consumidor. E que a seguranca dos clientes
trata-se de risco inerente a atividade desenvolvida pelo fornecedor dos servicos.

Isto posto, com supedaneo no artigo 14, do CDC, o STJ entende ser objetiva
a responsabilidade das instituicdes financeiras por crimes ocorridos no interior da

agéncia bancaria.

(...) 5. Eassente na jurisprudéncia do STJ que nas discussées a respeito de assaltos
dentro de agéncias bancarias, sendo o risco inerente a atividade bancaria, é a

instituicdo financeira que deve assumir o 6nus desses _infortunios, sendo que
"roubos em agéncias bancdrias sdo eventos previsiveis, ndo caracterizando
hipétese de forca maior, capaz de elidir o _nexo de causalidade, requisito
indispensavel ao dever de indenizar" (REsp 1093617/PE, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, 4@ Turma, DJe 23/03/2009). (...) (REsp 1183121/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 24/02/2015, DJje 07/04/2015)

Destaque-se também hipotese de roubo de bens pessoais sob a guarda de

cofres bancarios cujo entendimento deu-se no mesmo sentido:

(...) 1. Consoante a jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, em caso de assalto com
subtracdo de bens do interior de cofres bancarios, o banco tem responsabilidade objetiva -
decorrente do risco empresarial e da previsibilidade do evento criminoso - que ndo pode ser
ilidida sob a alegacdo de ocorréncia de caso fortuito ou culpa de terceiro, pelo que é
inafastavel seu dever de indenizar os clientes lesados em valor correspondente aos bens
por eles reclamados. Precedentes.

(...) 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1353504/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/06/2015, Dje 07/08/2015)

Mas e se o roubo ocorrer no estacionamento do banco? E se o

estacionamento do banco for terceirizado?



Imaginemos o exemplo de um banco que terceiriza o seu estacionamento

para outra empresa. Acaso o0 roubo ocorra dentro do estacionamento,

persistird a responsabilidade objetiva da instituicdo financeira?

Sim.

E que a jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que

(...) a pratica do crime de roubo no interior de estacionamento de veiculos, pelo qual seja
direta ou indiretamente responsavel a instituicdo financeira, ndo caracteriza caso fortuito
ou motivo de forca maior capaz de desonera-la da responsabilidade pelos danos suportados
por seu cliente vitimado. A

(AgRg no AREsp 613.850/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 05/08/2015)

O STJ manteve tal entendimento, inclusive, em relagao a um roubo ocorrido

dentro de estacionamento terceirizado de um supermercado.

f) Responsabilidade de Bandeiras e Administradoras de
cartoes de crédito

Segundo decidiu o STJ:

o art. 14 do CDC estabelece regra de responsabilidade solidaria entre os
fornecedores de uma mesma cadeia de servicos, razdo pela qual as
"bandeiras'/marcas de cartiao de crédito respondem solidariamente com os
bancos e as administradoras de cartdo de crédito pelos danos decorrentes da ,mé
prestacao de servicos. (AgRg no AREsp 596.237/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe 12/02/2015)

7 - Prescricao e Decadéncia no Direito do Consumidor

Os prazos estabelecidos em lei para que o consumidor exerca o seu direito

de reclamar quanto ao vicio de determinado produto ou servico estdo previstos

nos artigos 26 e 27 do CDC, estabelecendo diferenciacdo entre vicios ocultos e

aparentes e produtos duraveis e nao duraveis.

Mas qual a diferenca entre vicio oculto e aparente?
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E qual seria o prazo para reclamacao?

De acordo com o artigo 26, do CDC, em caso de vicios aparentes ou de facil

constatacao, o prazo para o consumidor reclamar caduca em:

L. 30 dias em caso de fornecimento de bens e produtos nao duraveis;

II. 90 dias em caso de fornecimento de bens e produtos duraveis;

E quando se inicia a contagem do prazo?

Tratando-se de vicio aparente, a contagem do prazo se inicia com a entrega
efetiva do produto ou com o término da execucao dos servicos (paragrafo 1°).
Contudo, tratando-se de um vicio oculto o prazo decadencial apenas tera inicio
no momento em que ficar evidenciado o defeito. Este o teor do paragrafo 3°, do
artigo 26:

& 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no_ momento em
que ficar evidenciado o defeito.

Os prazos decadenciais, portanto, sdo os mesmos, diferenciando-se tao

somente o inicio da contagem.

E se o produto tiver garantia? Como ficam os prazos decadenciais?

Antes de adentrarmos na resposta a tal questionamento, cabe-nos

diferenciar a garantia legal da garantia contratual. A garantia legal esta



prevista nos artigos 24 e seguintes do CDC e serd de 30 dias para servicos ou

bens nao duraveis e de 90 dias para servigos ou bens duraveis (artigo 26, CDC).

Art. 24. A garantia legal de adequacdo do produto ou servico independe de termo expresso,
vedada a exoneragdo contratual do fornecedor.

A garantia legal, portanto, decorre do texto normativo e nao depende da
assinatura de qualquer termo. Nao pode ser tal garantia, ainda, exonerada em
contrato pelo fornecedor, eis que decorrente da legislacao. A garantia legal,
portanto, ndao pode sofrer restricdes nem ser limitada. Esquematizando os prazos
de garantia temos:

Ja a garantia contratual, comum principalmente na venda de automoveis,
é sempre complementar a legal e deve ser contratada por escrito, mediante
termo padronizado e de facil compreensao, conforme disposto no artigo 50 do
CDC:

Art. 50. A garantia contratual é complementar a legal e sera conferida mediante
termo escrito.

O STJ possui entendimento firmado no sentido de que o prazo de
garantia legal apenas se iniciara apés o encerramento do prazo da

garantia contratual. Neste sentido:

(...) 2. O prazo de decadéncia para a reclamacédo de vicios do produto (art. 26 do
CDC) ndo corre durante o periodo de garantia contratual, em cujo curso o veiculo
foi, desde o primeiro _més da compra, reiteradamente apresentado a
concessiondria com defeitos. (...) (REsp 547.794/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/02/2011, DJe 22/02/2011)

8 - A inversao do onus da prova

A inversao do 6nus da prova no processo judicial € um direito basico do
consumidor visto quando tratamos do Principio da Hipossuficiéncia e do Principio

da Vulnerabilidade.



Diferenciando os institutos da vulnerabilidade e da hipossuficiéncia,
Leandro Lages afirma que (2014, pg. 58):

A vulnerabilidade independe da condicdo social, cultural ou econémica do consumidor,
caracteriza-se pelo fato de o consumidor desconhecer as técnicas de produgdo. O
consumidor hipossuficiente, além de desconhecer as técnicas de producdo, tem a sua
situagcdo agravada em virtude de fatores econémicos, sociais e culturais, justificando a
concessdo de direitos e garantias extras, como a inversdo do 6nus da prova.

Todo consumidor é vulneravel, mas nem todo

NAO consumidor é hipossuficiente.
CONFUNDA!

(Tartuce, 2016, pg. 37).

Trata-se, pois, de direito previsto no artigo 69, inciso VIII, do CDC e que
estabelece como instrumento facilitador da defesa do consumidor em juizo a

inversdao do 6nus da prova:

Contudo, a inversdo do 6nus da prova a favor do consumidor ndo deve ser
feita cegamente. Nao se trata de um direito que deve ser aplicado em todas as
hipoteses de relacdes consumeristas. O juiz é que devera, caso a caso, analisar
a verossimilhanca das alegagdes do consumidor ou a sua hipossuficiéncia para

reconhecer o direito a inversao do 6nus da prova.

Conforme pacificado pelo STJ:

A inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC, ndo ocorre ope legis,
mas ope iudicis, vale dizer, é o juiz que, de forma prudente e fundamentada, aprecia os
aspectos de verossimilhanca das alegacées do consumidor ou de sua hipossuficiéncia.

O art. 69, VIII, do CDC, com vistas a garantir o pleno exercicio do direito
de defesa do consumidor, autoriza a inversao do Onus da prova quando sua
alegacao for verossimil ou quando constatada sua hipossuficiéncia. Assim,
necessario que o juiz, analisando o caso concreto, defira a inversdao do 6nus da
prova ao consumidor, acaso verifique a verossimilhanca de suas alegacgdes ou a

hipossuficiéncia do autor.

Neste sentido:



AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. CIRURGIA PLASTI(;A REPARADORA. OBRIGAGAO DA OPERADORA EM CUSTEAR O
PROCEDIMENTO COM MEDICO NAO CREDENCIADO. INEXISTENCIA. AINVERS/TO DO
ONUS DA PROVA. AUSLSI\,ICIA DE VEROSSIMILHANGCA E HIPOSSUFICIENCIA. REVISAO.
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. REVOGACAO DA LIMINAR EM SEDE DE
SENTENGA. POSSIBILIDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A_inversdo do 6nus da prova ndo ocorre em todas as situacoes em que a
relacdo juridica é requlada pelo Coédigo de Defesa do Consumidor. De fato,
nos termos do art. 6° VIII, do referido instrumento normativo, a facilitacao

da defesa somente ocorre nos casos em que as alegacdes sejam verossimeis,
ou a parte seja hipossuficiente. (...)

(AgInt nos EDcl no REsp 1478062/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 15/12/2016, DJe 06/02/2017)

9 — Defesa do Consumidor em Juizo

Aqui transcrevo as principais “frases” que resumem a matéria:

1. O processo coletivo nada mais é que uma demanda litigiosa onde uma das
partes (sujeito ativo ou passivo) é um ente de natureza coletiva. Um
sindicato, uma associacao, o Ministério Publico e a Defensoria Publica sao
exemplos de litigantes que demandam em juizo interesses coletivos,

inerentes a um determinado grupo de pessoas.

2. Interesses como a defesa de consumidores, do meio ambiente, do patrimdnio
artistico, histérico e cultural, saude, sao exemplos de matérias passiveis de

defesa pela via da agao coletiva.

3. A Lei 7.437/85 surgida antes da Constituicao Federal de 88 trouxe em seu
artigo 19 a possibilidade de se proteger por intermédio de Acao Civil Publica
a responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados ao meio
ambiente, ao consumidor, aos bens de valor artistico, estético ou histoérico, e

a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

4. Diz-se que o processo coletivo brasileiro é regulado por um microssistema de

tutela coletiva, composto por disposicdes previstas no Cddigo de Defesa do



Consumidor, na Lei da Agao Civil Publica, na Constituicao Federal e no préprio

CPC, além de outros dispositivos esparsos.

5. Sao principios que regem o processo coletivo brasileiro:

L.

I1.

Devido Processo Legal Coletivo, que inclui os subprincipios da
adequada legitimacao ativa ou passiva, da publicidade e da

competéncia adequada.

Primazia do conhecimento do mérito do processo coletivo,

consubstanciado no artigo 16, da Lei 7.347/85, segundo o qual:

Art. 16. A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do 6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova. (Redacédo dada pela
Lei n©9.494, de 10.9.1997)

Além disso, a coisa julgada no processo coletivo da-se de acordo com

o resultado da demanda.

Acaso a demanda seja julgada improcedente, ndo havera coisa
julgada em relagao aos titulares individuais do direito, que poderao
ajuizar demandas individuais, sem qualquer vinculacago com a
demanda coletiva. Pode-se, portanto, resumir a coisa julgada da

sentencga coletiva da seguinte forma:

a) Processo extinto sem resolucao do mérito — produz apenas coisa

julgada formal;

b) Pedido julgado improcedente por insuficiéncia de provas - Nao
atinge as demandas individuais que porventura venham a ser

propostas;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9494.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9494.htm#art2

C) Sentenca julgada procedente - Transporte da coisa julgada -

todos beneficiados de acordo com a lei;

III. Principio da indisponibilidade da demanda coletiva, consubstanciado

no artigo 5°, paragrafo 39, da Lei 7.347/85, segundo o qual:

Artigo 50.

§ 3° Em caso de desisténcia infundada ou abandono da acdo por associacdo
legitimada, o Ministério Publico ou outro legitimado assumira a titularidade ativa.

IV. Principio da Reparacao Integral do Dano

V. Principio da ndo taxatividade

VI.  Principio da predominancia dos aspectos inquisitoriais;

6. Quanto a classificacdao dos direitos coletivos, destaca-se o artigo 81 do
CDC:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera
ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

IT - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou
classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica
base;

III - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

7. Sao legitimados para a defesa dos consumidores em juizo:

L. O Ministério Publico;



II. A Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal;

ITI. Asentidades e érgaos da Administracao Publica, direta ou indireta, ainda
gue sem personalidade juridica, especificamente destinados a defesa
dos interesses e direitos protegidos por este codigo;

IV. As associagdes legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que
incluam entre seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos

protegidos por este cddigo, dispensada a autorizagdo assemblear.

8. Todos sao legitimados concorrentes, ou seja, qualquer um destes, a
qualguer momento pode entrar com a acao desejada, nao dependendo de

qgualquer providéncia prévia de outro legitimado.

9. A Defensoria Publica ndo consta no rol dos legitimados ativos para a defesa
dos interesses dos consumidores em juizo e, originalmente ndo constava
também entre os legitimados para propor a Acao Civil Publica. Contudo, a
jurisprudéncia foi pacificada no sentido da possibilidade da defesa dos

interesses dos consumidores em juizo pela Defensoria.

10. A sentenca coletiva que diga respeito a direitos coletivos em sentido
estrito ou a direitos difusos pode ser executada nos préprios autos pelo
autor coletivo ou pela vitima através do transporte in utilibus da coisa

julgada coletiva.

11. Tal liguidacao quando feita nos proprios autos pelo legitimado coletivo
nao se distingue do processo individual, eis que apenas ira se buscar a

identificacdo do quanto é devido.

12. E possivel a inversdo do 8nus da prova em demandas que versem
guanto a questdoes de consumo, mesmo quando o Ministério Publico é o
autor da acao.



10 - Saumulas STJ - CDC - 2018

Amigos, a cobranca das mais recentes sumulas do STJ é bastante provavel.

Sao elas:

Simula 601-STJ: O Ministério Publico tem legitimidade ativa para atuar
na defesa de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos dos

consumidores, ainda que decorrentes da prestacao de servico publico.

Simula 602: O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos
empreendimentos habitacionais promovidos pelas sociedades

cooperativas.

Stmula 603: E vedado ao banco mutuante reter, em qualquer extens3io,
os salarios, vencimentos e/ou proventos de correntista para adimplir o
mutuo (comum) contraido, ainda que haja clausula contratual
autorizativa, excluido o empréstimo garantido por margem salarial
consignavel, com desconto em folha de pagamento, que possui

regramento legal especifico e admite a retencao de percentual.

11 - Consideracoes Finais

Amigos, espero que vocés tenham gostado do nosso resumo proposto.

Quaisquer duvidas, estou as ordens nos canais do curso e no seguinte contato:

“ O '
' O @Prof Igor Maciel

Grande abraco e uma boa prova,

Igor Maciel



