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1. Introducao

A Justica do Trabalho é conhecida como sendo um ramo do Judiciario onde deve imperar a simplicidade e o informalismo - e isto
até constitui principio processual basico na conducao das acdes trabalhistas .

Na Justica do Trabalho nao ha necessidade que o reclamante compareca acompanhado de advogado, podendo formular
pessoalmente os termos de sua reclamacao, independentemente do valor de seus pedidos ou da natureza de sua demanda,
mediante simples comparecimento ao setor de atermacdo que toda vara do trabalho deve disponibilizar: é o chamado jus
postulandi ou capacidade postulatoria .

Ainda que seja este modelo uma garantia ao cidadao e uma exteriorizacdao do quao simples deve ser a regéncia processual
trabalhista, na pratica, ha décadas esta realidade ja se modificou e rarissimos sao os processos com origem na atermacao.

Em verdade, a maioria absoluta dos processos ajuizados na Justica do Trabalho indica dois aspectos de uma realidade que nao
pode ser negada pelo direito: 1) as acdes sao patrocinadas por advogados particulares e sem a assisténcia do sindicato; 2) as
acoes sao aforadas com pedido para tramitacao sob o palio das leis que dispdem sobre a Assisténcia Judiciaria.

Afinal de contas, mesmo nao sendo obrigatoria a participacao do advogado no ajuizamento de uma acao trabalhista, é razoavel
concluir que, contando o cidaddao com a assisténcia de um profissional habilitado, suas chances para postular, provar e receber o
que lhe é de direito aumentarao. Afinal de contas, a mera facilidade de acesso ndao modifica o fato de que o processo é, em si,
objeto de natureza técnica. Além disso, conforme a natureza da demanda, a complexidade sera uma qualidade inerente a causa
e, muitas vezes, ndo tera o trabalhador como superar este obstaculo .

O problema que vivenciamos hoje decorre do fato de que, nao obstante a grande maioria absoluta das acdes propostas conte
com a participacao de advogado indicado pelo trabalhador necessitado e suas acdes tramitem sob os beneficios das leis de
assisténcia judiciaria, cristalizou-se na Justica do Trabalho o entendimento de que os honorarios advocaticios sdao conferidos
apenas e tao-somente se a assisténcia for prestada pelos orgaos sindicais.

As consequéncias que se desenham a partir dai sdo de facil previsdo: para as acées com resultados positivos, ceifa-se parte dos
ganhos do trabalhador como Unica maneira de compensar o justo trabalho daquele que o auxiliou na vitdria. Nesta partilha, feita
a margem do processo, tanto podera imperar a equidade ou uma divisdo injusta. O trabalhador estara so.

Em poucas palavras, a Justica do Trabalho tera cumprido o seu oficio e aplicado o justo valor para solver a demanda trabalhista.
Todavia, em seguida, restara um trabalhador abandonado a uma nova situacao de justa ou injusta partilha de seus ganhos, a
mercé da sorte de estar ou nao assistido por profissional que zele pelo sensato equilibrio. O contrario também sera de possivel
ocorréncia: advogados nobres que primam pela Justica, serao muitas vezes abandonados por seus clientes e nada receberao apos
dedicada atuacao profissional.

Nao obstante seja inegavel o papel fundamental que a prépria Constituicdo reconhece ao advogado, ja sabemos que isto nao é
obstativo ao reconhecimento da garantia atribuida ao cidaddo para o exercicio do jus postulandi, conforme decidiu a Suprema
Corte. Portanto , fazendo ressalva quanto a atuagao nos Juizados Especiais Criminais , ja se comprovou equivocada a idéia de
que a indispensabilidade do advogado a administracao da Justica deva ser lida como impossibilidade de coexisténcia de normas
infraconstitucionais que permitam o exercicio, pelo cidadao, de uma das garantias de acesso a Justica, qual seja, aquela que lhe
autoriza ajuizar pessoalmente suas reclamacoes perante o Judiciario
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Mas, prosseguindo neste raciocinio, se a presenca do advogado nao interfere na capacidade postulatoéria da parte no processo do
trabalho, o jus postulandi do reclamante trabalhista poderia interferir no reconhecimento dos honorarios advocaticios do
profissional que assiste ao necessitado juridico? Seria adequado concluir no sentido de que, sendo possivel a atuacao da parte
sem advogado, haveria ai incompatibilidade para a condenacao do sucumbente em honorarios advocaticios nos processos que
caminham sob os beneficios das leis de assisténcia judiciaria?

Afinal, esta tem sido a interpretacao emprestada as simulas 219 e 329 do TST, no sentido de que os honorarios advocaticios
estariam restritos a atuacao de advogados indicados pelas entidades sindicais dos trabalhadores.

Teria sido sempre assim na Justica do Trabalho? Veremos mais adiante que nao, analisando ou especulando as razdes pelas quais
chegamos ao quadro que vivenciamos hoje.

Estas sdo as questoes postas para exame neste estudo, cujo proposito natural é tao-somente uma tentativa de provocar, nos mais
doutos, a inspiracdo para licoes melhores e que, oxala, possam nos ajudar a subtrair as duvidas especificas ao tema, acalmar o
inquietante cenario em que vivemos ou contribuir para uma mudanca de pensamento.

2. A assisténcia judiciaria no Brasil e o processo do trabalho. A disciplina no CPC de 1939. A edicdo da Lei n.° 1060/50. A sumula
450 do Supremo Tribunal Federal.

A implantacao da assisténcia judiciaria no Brasil é apenas uma faceta de uma garantia maior: o livre acesso a Justica. Por isso, a
instrumentalizacao deste direito maior se da nao apenas oferecendo acesso aos instrumentos para que o processo seja instaurado
e trilhe o seu caminho natural, mas também assegurando que nenhuma dificuldade se oponha ao ajuizamento e a trilha
processual, tais como custas e outras despesas processuais.

A assisténcia judiciaria, no Brasil, foi introduzida através do Decreto n.° 1030, de 14/11/1890 (arts. 175 e 176 ), no limiar da
Republica brasileira. No entanto, apenas através do Decreto n.° 2457, de 08/02/1897, esbocou-se o conceito de pobreza (art. 2°)
que prevalece até hoje.

Havendo sucumbéncia do adversario da pessoa assistida, impunha-se a condenacdo de honorarios advocaticios que jamais
poderiam ser cobrados do assistido (art. 38):

“Art. 38. O advogado do assistido tera direito, em conformidade do regimento de custas, a cobrar honorarios do adversario,
quando este for condemnado a pagamento das custas em processo civel, e, tratando-se de processo criminal, tera o mesmo
direito nos casos em que o offendido for autor ou assistente auxiliar da justica. Nao tera, porém, direito a honorarios do
assistido, quer este ganhe, quer perca, quer faca accordo.”

Em 1934, o assunto foi incorporado no texto constitucional pela primeira vez, reservando-se a Unido competéncia exclusiva para
legislar sobre a assisténcia judiciaria (art. 5°, XIX, “c”). A Carta de 1934 também assentou no capitulo Dos Direitos e Das
Garantias Individuais a obrigacdo da Unido e dos Estados concederem “aos necessitados assisténcia judiciaria, criando, para esse
efeito, orgaos especiais assegurando, a isencao de emolumentos, custas, taxas e selos” (art. 113, item 32).

Estas previsdes desapareceram com a promulgacdo da Constituicao de 1937. No entanto, O Codigo de Processo Civil de 1939
(Decreto-lei 1.608, de 18 de setembro de 1939) passou a reger a matéria em seu Capitulo Il (Do Beneficiario da Justica Gratuita).

E importante atentarmos, nesta analise da evolucdo historica do instituto de amparo judiciario aos mais pobres, acerca da
nomenclatura atribuida. Se inicialmente, no século XIX, chamava-se assisténcia judiciaria, quando passou a ser disciplinada no
CPC de 1939, foi integralmente regida em capitulo denominado Da Justica Gratuita, sinalizando desta forma que nao ha (ou nao
haveria) importancia pratica quanto a terminologia do direito maior (acesso a Justica) que se implantava. O art. 68 do CPC de
1939 elencava os beneficios atribuidos aquele que era admitido na acao sob o palio da Justica Gratuita:

“Art. 68. A parte que nao estiver em condicdes de pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia,
gozara do beneficio de gratuidade, que compreendera as seguintes isencdes:

| - das taxas judiciarias e dos selos;

Il - dos emolumentos e custas devidos aos juizes, orgaos do Ministério PUblico e serventuarios da justica;

Il - das despesas com as publicacdes no jornal encarregado da divulgacao dos atos oficiais;

IV - das indenizacdes devidas a testemunhas;

V - dos honorarios de advogado e perito.”

E o art. 76, do CPC de 1939, regia a compensacao do advogado que prestava a assisténcia judiciaria:

“Art. 76. Vencedor na causa o beneficiado, os honorarios de seu advogado, as custas contadas em favor dos serventuarios da
justica, bem como taxas e selos judiciarios, serao pagos pelo vencido. ”

Também é importante assinalar que, aquela regra explicita no sentido de que jamais poderia o advogado cobrar honorarios do
necessitado por ele assistido, desapareceu. Entretanto, longe de sinalizar tal permissividade, parece claro que a lei quis apenas
suprimir o que ja era bastante obvio. Nao tendo o necessitado condicbes de arcar com qualquer despesa processual nem mesmo
com eventual condenacao em honorarios advocaticios que seriam devidos ao seu adversario vitorioso na causa, como poderia
responder a honorarios exigidos de seu proprio advogado?

Com a Constituicdo de 1946, a Justica do Trabalho passou a integrar o Poder Judiciario.

Antes disso, a Consolidacdo das Leis do Trabalho foi introduzida em nosso ordenamento juridico por meio do Decreto-lei n.°
5.452, de 1° de maio de 1943, que previu a assisténcia judiciaria para o trabalhador em dois dispositivos especificos: o art. 514,
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“b” e o art. 592, Il, d . Com isso, ficou claro que aos sindicatos dos empregados se conferia o importante papel de prestar a
assisténcia judiciaria aos trabalhadores e que esta funcao seria remunerada através do imposto sindical .

Mais uma vez friso que, mesmo nao havendo clausula explicita, extrai-se a conclusao de que o trabalhador nao poderia ter que
partilhar os ganhos de sua acao (dissidio) trabalhista, quer por condenacao da reclamada, quer por acordo, com o advogado que
lhe assistisse, pois este ja tinha previsao de remuneracao através do imposto sindical.

Apoiado no art. 769 da CLT, o processo do trabalho poderia invocar a aplicacao subsidiaria do CPC de 1939, ja que na legislacao
consolidada nao havia qualquer norma disciplinando sobre como funcionaria a assisténcia judiciaria no processo do trabalho.

E de acordo com o CPC de 1939, a condenacdo em honorarios advocaticios em caso de assisténcia judiciaria, repito, impunha-se
por expressa disposicao legal, pouco importa que esta assisténcia fosse prestada pelo sindicato, como ja comandava a CLT ou por
qualquer outro advogado escolhido pelo assistido, até porque a lei lhe facultava escolher o seu defensor (art. 68, paragrafo
Unico, CPC/39).

Em 05 de fevereiro de 1950 foi editada a Lei n.° 1060 e que ainda se encontra em vigor, disciplinando a concessao da assisténcia
judiciaria aos necessitados. Em seu art. 2° fazia expressa mencao de sua aplicagdao ao processo do trabalho. Ao dispor sobre os
beneficios que integram a assisténcia judiciaria, o art. 3° (em sua redacao original) da lei em comento praticamente reproduziu
0 que ja dispunha o art. 68 do CPC de 1939 .

Faco novamente uma pausa para enfatizar que tanto sob o capitulo de Justica Gratuita no CPC de 1939, quanto sob a chamada
Lei da Assisténcia Judiciaria, o rol de beneficios remanesceu igual. Haveria, entdo, realmente a distincdo entre justica gratuita e
assisténcia judiciaria? E seria esta diferenca a resposta para a negativa de honorarios advocaticios aos profissionais indicados
pelo necessitado e desvinculados dos 6rgaos sindicais?

Na Lei n.°1060/50 que, repito, foi explicita quanto a sua incidéncia no processo do trabalho, também se manteve a nomeacao
preferencial do advogado indicado pelo assistido, desde que o profissional aceitasse o encargo (art. 5°, § 4°). E tal qual ja
dispunha o CPC de 1939 (art. 76), deixou clara a forma de remuneracao do advogado do assistido (art. 11), criando a limitacao
dos honorarios em 15 %.

Portanto, mesmo havendo norma expressa na CLT de que constituia dever do sindicato oferecer a assisténcia judiciaria, a Lei n.°
1060/50 (norma posterior), disciplinando a matéria (lei especial) e sendo especifica quanto a sua aplicacao ao processo do
trabalho, assegurou ao trabalhador a preferéncia na nomeacao do advogado por ele indicado para a assisténcia, com a Unica
ressalva de que apenas o profissional poderia resistir a escolha, fixando e limitando os honorarios advocaticios.

Assim, é forcoso concluir que se alguma interpretacdo pudesse haver, até entao, de que a assisténcia judiciaria somente poderia
ser prestada pelo advogado indicado pelo sindicato, com a sancao da Lei n.° 1060/50 (cujo art. 2° era de aplicacao explicita ao
processo do trabalho), este entendimento nao mais poderia subsistir.

Por fim, naquilo que interessa a este estudo, a Lei n.° 1060/50 manteve a norma que impde o pagamento de honorarios
advocaticios ao advogado que presta os servicos de assisténcia judiciaria, limitando o 6nus da sucumbéncia em 15 % (quinze por
cento) .

E induvidosa a conclusdo de que, até entdo sob a regéncia da Lei n.° 1060/50 (e dos diplomas que mais adiante atualizaram e
aperfeicoaram a disciplina do seu objeto, haja vista que nenhum destes dispositivos acima destacados sofreu alteracao) os
honorarios advocaticios no processo do trabalho eram seguramente devidos quando reconhecida a assisténcia judiciaria ao
trabalhador.

Nem mesmo a jurisprudéncia da mais alta Corte do Judiciario - o Supremo Tribunal Federal (que, na época ainda atuava em
jurisdicao mais ampla, nao se restringindo ao seu papel fundamental de hoje, que é guardar a Constituicao do pais), destoava
deste entendimento. Sob a esteira de diversos precedentes, o Supremo Tribunal Federal pacificou a interpretacao conflitante
que grassava no pais editando a Sumula 450 :

“Simula 450
Sao devidos honorarios de advogado sempre que vencedor o beneficiario de justica gratuita.”

Impende salientar que dos 3 (trés) precedentes indicados pelo STF na edicdo da Sumula 450, 2 (dois) deles se referem a
processos trabalhistas julgados pelo Tribunal Superior do Trabalho. Destaco suas ementas e o fato de que em nenhum destes
processos o trabalhador contava com assisténcia prestada pelo sindicato. No RE 51.029, alias, ha expressa admissao, no voto do
ministro relator, de que ao processo trabalhista aplicava-se a regéncia da Lei 1060/50 e o que antes disciplinava o art. 76 do CPC
de 1939:

“HONORARIOS DE ADVOGADO. DIREITO A PERCEPCAO POR PARTE DO ASSISTENTE JUDICIARIO DA PARTE VENCEDORA. A parte
vencida deve honorarios do assistente judiciario do seu contendor, se éste vence a demanda” (RE 34.061-DF, Relator Ministro
Villas-Boas, 22 Turma, STF, 23/09/1958) .

“EMENTA: Se, no processo trabalhista, o vencedor é beneficiario de justica gratuita, deve ser condenado o vencido a pagar-lhe os
honorarios de advogado” (RE 51.029, 2* Turma, STF, Relator: Ministro Victor Nunes, j. 4.9.1962, audiéncia de publicacéo:
17/10/1962) .

Também ¢é forcoso concluir que, se alguma resisténcia havia ao reconhecimento dos honorarios advocaticios ao patrono do

necessitado vitorioso, por forca de distingao entre justica gratuita e assisténcia judiciaria, tal resisténcia nao teria mais sentido
com a publicacdo da Simula 450 do STF.
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Como sabemos que nao € mais este o entendimento que prevalece nos dias de hoje, uma indagacdo natural se levanta: o que
houve para mudar esta situacao pacificada pela Siumula 450 do Supremo Tribunal Federal?

A resposta poderia estar no seguinte fato: a edicdo da Lei n.° 5.584/70, que trouxe regras especificas para a assisténcia
judiciaria prestada pelos sindicatos.

Passemos a analise da lei n.° 5.584/70.

3. A assisténcia judiciaria dos sindicatos regulamentada pela Lei n.° 5.584/70 e o processo do trabalho. A Simula 633 do STF e as
sumulas 219 e 329 do TST.

A lei n.° 5.584/70 dispds sobre o processo do trabalho, alterou dispositivos da CLT e disciplinou a concessdo e prestacdo da
assisténcia judiciaria no processo do trabalho .

Nao ha dlvidas de que ao tratar da assisténcia judiciaria prestada pelos sindicatos, o diploma legal em referéncia buscou trazer
disciplina especifica a funcao que ja previa a CLT em 1943 (art. 514 ) e que, até entdo, vinha sendo regida somente através da
Lei n.° 1060/50.

Alias, ao fazer referéncia a Lei da Assisténcia Judiciaria, a Lei n.° 5.584/70 deixa claro que os trabalhadores assistidos por seus
sindicatos fariam jus aos mesmos beneficios de isencao contidos no art. 3° da Lei n.° 1060/50.

Logo, é curial concluir que a Lei n.° 5.584/70 nado veio para revogar a Lei n.° 1060/50. E se ndo veio para revogar, veio para
complementar, como fica claro na interpretacao que se extrai conjugando as isencdes da Lei da Assisténcia Judiciaria (art. 3°)
com a disciplina do diploma processual trabalhista .

Mas, poderiamos questionar: teria havido alguma incompatibilidade parcial entre os dois diplomas?

A resposta parece ser negativa, inclusive quanto a fixacao dos honorarios advocaticios. Basta constatar que o mesmo dispositivo
que impde a condenacao em honorarios advocaticios quando o assistido for o vencedor na demanda e limita o percentual de
sucumbéncia (art. 11, § 2°, LAJ), serve de subsidio para a fixacdo dos honorarios advocaticios revertidos ao sindicato assistente .

A conclusao de que as Leis n.° 1060/50 e 5584/70 sao, na verdade, complementares, sem se excluirem mutuamente, pode ser
conferida pela plena eficacia no processo do trabalho das sucessivas alteraces do diploma legal de 1950 como, por exemplo, a
edicao da Lei n.° 7.510/86 que simplificou a declaracao de pobreza, bastando ao necessitado a afirmacao em peticao inicial para
que seja reconhecido o seu direito ao beneficio .

Se nado ha duvida de que estes diplomas legais sdo complementares quando tratam da assisténcia judiciaria no processo do
trabalho, nasce mais uma questdo: teria a Lei n.° 5.584/70 excluido do trabalhador o direito de indicar o advogado de sua
preferéncia para lhe prestar a assisténcia judiciaria?

Uma resposta afirmativa, no sentido de reconhecer a cassacao deste direito ao trabalhador, somente seria admissivel se a
interpretacao do art. 14 da Lei n.° 5.584/70 incluisse ali um advérbio que ndo se encontra na lei. O art. 14 da Lei n.° 5.584/70
teria, entdo, ser lido assim: “Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n° 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950, somente sera prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que pertencer o trabalhador.”.

Claro, isto nao seria possivel. Primeiro, porque esta nao é a redacao da lei. Segundo, porque nada autoriza introduzir o advérbio
restritivo na leitura do dispositivo que assegura, como se vé&, a forma de prestacdo de assisténcia judiciaria pelos sindicatos, mas
nao impede outras formas de assisténcia como, por exemplo, aquela que seria de se esperar: a prestada pelo 6rgao da defensoria
publica.

Em termos praticos, sabemos que nao existe esta exclusividade do sindicato na prestacdo da assisténcia judiciaria, como
demonstra a viva realidade dos foros trabalhistas espalhados pelo pais. A maioria absoluta dos processos que tramitam sob o
palio da assisténcia judiciaria é impulsionada por advogados indicados pelo necessitado e ndo por advogados dos sindicatos
representativos de sua categoria.

Além do mais, uma leitura reducionista da Lei n.° 5.584/70, extraindo dali a interpretacdo de que a assisténcia judiciaria
somente pudesse ser prestada por advogados da entidade sindical do necessitado, colocariam em estado de abandono total
milhares de trabalhadores que nao tem suas carreiras organizadas em sindicatos.

Enfim, por todo angulo que se examine a questado, ndo parece haver dividas de que o trabalhador necessitado e assistido
judiciariamente por advogado de sua escolha, tem o direito de ver fixado, na condenacdo do seu adversario, o percentual a
titulo de honorarios devidos a quem lhe assistiu. Se isto nao acontecer, sem dlvida incorreremos na violacdo de um alicerce
fundamental almejado em regra inscrita ainda no século XIX, quando ensaidvamos os primeiros passos para a implantacao da
assisténcia judiciaria e que dizia: “...Nao tera, porém, direito a honorarios do assistido, quer este ganhe, quer perca, quer faca
accordo”.

Seria possivel, em um cenario onde haja inequivoca convivéncia harmonica e complementar das Leis n.° 1060/50 e 5584/70,
defender a negativa de honorarios ao advogado indicado pelo necessitado para assisti-lo com base na distincao entre justica
gratuita e assisténcia judiciaria?

Sob tal dicotomia, poder-se-ia justificar como seria possivel um trabalhador necessitado ter seu processo regido a luz da
assisténcia judiciaria (Lei n.° 1060/50) e ao mesmo tempo ver negada a fixagcao dos honorarios advocaticios ao defensor que lhe
assiste (Lei n.° 5.584/70)?
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De fato, podemos assentir que a justica gratuita consiste na isencdo de taxas, emolumentos, honorarios (advocaticios devidos ao
patrono de seu adversario, em caso de derrota; periciais), enfim de todas as despesas do processo. Ja a assisténcia judiciaria
seria o servico prestado pelo advogado conferido pelo Estado ou, no processo do trabalho, pelo sindicato representativo da
categoria do necessitado.

Na pratica, a lei impoe tais distingdes? A resposta €, sem duvida, negativa.

N&o nos esquecamos que a assisténcia judiciaria e a Justica gratuita sdo instrumentos de uma garantia maior: o direito de acesso
a Justica.

Ademais, as leis que trataram e tratam do instituto da assisténcia judiciaria sempre trouxeram a disciplina comum de indicar a
forma de prestacao dos servicos de assisténcia, como indicaram o rol de isencdes de despesas decorrentes do processo. E forcoso
concluir que uma nao existe sem a outra. A assisténcia judiciaria é devida ao necessitado que, justamente por sua condicao de
pobreza, beneficia-se de uma justica gratuita.

Ora, se as Leis que regem a assisténcia judiciaria no processo do trabalho (Lei 1060/50 e suas alteracdes posteriores e Lei n.°
5584/70 e modificacdes) sdo complementares; se ndo ha regra que proiba ao necessitado indicar o advogado de sua escolha para
patrocinar a sua causa; se sao devidos honorarios ao advogado do necessitado quando este for o vencedor da demanda, por
explicita previsao legal; se esta regra, emprestada da Lei 1060/50, complementa a mesma condenacdo ao advogado do 6rgao
sindical que representa o trabalhador necessitado; entdo, sob o império de qual norma expressa ou subentendida poderiamos
chegar a conclusao de que nado ha eficacia do art. 11 e paragrafos da Lei n.° 1060/50 aos advogados que prestam assisténcia ao
trabalhador necessitado por indicacao exclusiva deste?

Por fim, um Gltimo argumento precisa ser enfrentado: a Simula 633 do Supremo Tribunal Federal, que enuncia o seguinte: “E
incabivel a condenacdao em verba honoraria nos recursos extraordinarios interpostos em processo trabalhista, exceto nas
hipdteses previstas na Lei 5584/1970” .

Analisando-se os precedentes indicados pelo Supremo Tribunal para a elaboracdo da Sumula 633, constata-se que o tema
enfrentado dizia respeito a definicdo de honorarios advocaticios na Justica do Trabalho que, por politica judiciaria propria, nao
acompanha a regra geral de que sejam devidos com base apenas na constatacdo da sucumbéncia.

Dos 08 (oito) precedentes arrolados pelo STF, 07 (sete) se referem a acOes ajuizadas pelos sindicatos e apenas 01 (um) decorre
de acao individual. Em todos eles, o que o STF fez foi afastar a condenacao de honorarios atribuida ao autor, em razao de sua
sucumbéncia, mesmo que parcial. Em nenhum desses casos, tratou-se de honorarios de sucumbéncia devidos pelo empregador e
por forca da assisténcia judiciaria prestada na forma da Lei n.° 1060/50.

A Simula 633 do STF, portanto, quer dizer que, ao contrario do que ocorre no processo comum, onde se atribui a condenagao em
honorarios advocaticios ao sucumbente, no processo do trabalho esta condenacao se impde apenas ao empregador, pois seria
obstativo ao direito de acao que o trabalhador, na busca de seus pretensos direitos, tivesse que correr o risco de ser condenado
em honorarios. Da mesma forma, ndo ha honorarios para acées como o Mandado de Seguranca, por exemplo.

Vejamos as ementas dos precedentes apontados para a confeccdo da Simula 633/STF:

“EMENTA: - Recurso extraordinario. 2. Embargos de declaracao. 3. Inversao dos Onus de sucumbéncia. 4. Discussdo acerca de
condenacao em honorarios advocaticios. 5. Jurisprudéncia assente do STF no sentido de que nao sdo devidos honorarios
advocaticios em reclamacao trabalhista, reservados que estdao a condenacao do empregador e ndao do empregado. 6. Embargos
de declaracao recebidos.” (ED-RE 199.513-1/BA, 22 Turma, j. 31/08/1999, Relator: Ministro Néri da Silveira).

“EMENTA: - Recurso extraordinario. Embargos de declaracao. 2. Distribuicao proporcional dos 6nus de sucumbéncia. 3. Discussao
assente do STF no sentido de que nao sao devidos honorarios advocaticios em reclamacao trabalhista, reservados que estdao a
condenacao do empregador e nao do empregado. 5. Embargos de declaracao recebidos, em parte” (ED- RE 181.725-9/CE, 2?2
Turma, j. 06/04/1999, Relator: Ministro Néri da Silveira).

“EMENTA: - EMBARGOS DE DECLARACAO - RECURSO EXTRAORDINARIO - MATERIA TRABALHISTA - CONDENACAO EM HONORARIOS -
EXCLUSAO - INOCORRENCIA DA HIPOTESE PREVISTA NA LEI N.° 5.584/70 - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS, EM PARTE.

- Tratando-se de recurso extraordinario interposto em processo de reclamacao trabalhista, nao cabe impor condenacao em verba
honoraria, exceto se ocorrer a hipdtese prevista na Lei n.° 5.584/70. Precedentes.” (ED-RE 195.560-1/RJ, 1 Turma, j.
22/04/1997, Relator: Ministro Celso de Mello) .

“EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL, TRABALHISTA E PROCESSUAL CIVIL. EMPREGADOS SOB REGIME DA C.L.T. SALARIOS. DIREITO
ADQUIRIDO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SINDICATO (SUBSTITUTO PROCESSUAL). RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS
DECLARATORIOS.

1. O tema relativo ao direito adquirido (art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal) foi objeto de consideracao nas instancias
ordinarias e também na extraordinaria trabalhista, ou seja, no T.S.T., em grau de Recurso de Revista, Embargos e Agravo
Regimental, tendo sido, por isso mesmo, focalizado no R.E. e no acordao ora embargado, satisfeito, pois, o requisito do
prequestionamento.

2. No que concerne a honoraria advocaticia, em processo trabalhista, tem razao o embargante. O T.S.T., alias, ja assentou em
Sumula: ‘quando o Sindicato for o autor da acao na condicdo de substituto processual, nao serdo devidos honorarios advocaticios’
(Enunciado n.° 310, item VIIl, Resolucao TST, n° 1/93, de 28.04.93, publicada no D.J.U. de 06.05.1993).

3. Ademais, esta Corte, por sua 22 Turma, ja acolheu tal entendimento nos EDRE-DJU-07.06.1996, Ementario n.° 1831-04.

4. Embargos Declaratorios recebidos em parte, ou seja, apenas para eximir o embargante do pagamento de honorarios
advocaticios, mantido, no mais, o acordao embargado” (ED-RE 194.254-5-CE, 12 Turma, j. 22/10/1996, Relator: Ministro Sydney
Sanches).
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“EMENTA: Embargos declaratorios. Embargos recebidos para declarar que a inversao dos 6nus da sucumbéncia se restringem ao
pagamento das custas processuais” (ED-RE 196132-5/SP, 1® Turma, j. 04/06/1996, Relator: Ministro Moreira Neves).

“EMENTA: - PROCESSUAL CIVIL. TRABALHO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Lei 5.584, de 26.06.70.

I. - Inexisténcia de verba honoraria, em decorréncia da sucumbéncia, nas reclamacdes trabalhistas, a nao ser na hipotese da Lei
5.584, de 26.06.70. Jurisprudéncia dos Tribunais do Trabalho acolhida.

Il. - Embargos de declaracao recebidos, em parte.” (ED-RE 190507-7/CE, 2* Turma, j. 18/06/1996, Relator: Ministro Carlos
Velloso)

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRABALHISTA. CONDENACAO EM HONORARIOS. POLITICA
JUDICIARIA TRABALHISTA. EXCLUSAO.

1. Recentes decisbes da Corte firmaram-se no sentido de que, em razado da politica judiciaria trabalhista, descabe a condenacao
do embargante em honorarios advocaticios.

2. Embargos de declaracao recebidos para excluir a condenacdo em honorarios advocaticios.” (ED-RE 180165-4/SP, 2% Turma, j.
24/06/1996, Relator: Ministro Mauricio Correa).

“EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. URP DE ABRIL E MAIO DE 1988. ALEGACAO DE QUE O
EXTRAORDINARIO NAO PODERIA SER CONHECIDO, PORQUE A CONTROVERSIA FORA DIRIMIDA A LUZ DOS ENUNCIADOS DA CORTE
ESPECIALIZADA E DA LEGISLACAO ORDINARIA. IMPROCEDENCIA. SUCUMBENCIA. ONUS DA PARTE VENCIDA. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Nao prospera a aventada impossibilidade de conhecimento do extraordinario, ao argumento de que a apreciacao de ofensa aos
preceitos constitucionais argliidos estaria afeta a legislacdo ordinaria e que a controvérsia fora dirimida pelo Tribunal ‘a quo’ a
luz dos enunciados da Corte Especializada, que asseguravam o direito ao reajuste postulado. O julgado recorrido, ao deferir o
pleito, culminou por convolar mera expectativa de direito em direito adquirido, vulnerando o art. 5°, XXXVI, da Constituicao
Federal, matéria devidamente prequestionada.

2. Onus da sucumbéncia. A teor do disposto no art. 789, § 4°, da CLT, as custas serao pagas pelo vencido, depois de transitada em
julgado a decisao. Custa, em sentido estrito, exemplificativamente, abrangem as despesas processuais, como honorarios do
perito, do advogado e despesas com diligéncias.

Sendo os litigantes vencidos e vencedores, nao havendo na legislacao trabalhista a previsao de proporcionalidade no pagamento
das despesas processuais, a nao ser na hipotese de acordo entre as partes (art. 789, § 6°, CLT), as custas serao pagas pelo
empregador, sobre a parte em que foi vencido.

3. Honorarios advocaticios. Lei n.° 5.584/70. Isencado. Pleito que ndo pode ser deferido nesta Instancia, pois a isencdo do
pagamento dos honorarios advocaticios nao decorre pura e simplesmente da sucumbéncia, mas, sim, da inequivoca
demonstracao de que os reclamantes, assistidos pelo Sindicato da categoria, preenchem os requisitos da lei.

Embargos parcialmente recebidos, para afastar da condenacao o pagamento das custas processuais.” (ED-RE 194710-5/SP, 22
Turma, j. 23/02/1996, Relator: Ministro Mauricio Corréa).

Muitos esforcos processuais ja foram envidados no sentido de buscar uma interpretacdao que restaure ao necessitado a vetusta
protecao aos seus créditos (ou seja, o reconhecimento de que os ganhos decorrentes de sua vitoria processual sao intangiveis) e
reinstale ao advogado assistente a sua justa compensacdo. O que se objetiva € uma mudanca deste quadro que hoje é regido
pelas Simulas 219 e 329 do TST, mas que, na verdade, foram enunciados na interpretacao de lei (5584/70) que trata apenas e
tao-somente dos honorarios advocaticios devidos ao sindicato que presta a assisténcia judiciaria e nao de outras figuras que
possam igualmente desincumbir-se desta missao (defensoria pUblica ou advogados dativos nomeados pelo juizo, por exemplos).

Ja vimos que nao ha como concluir que sejam incompativeis as Siumulas 450 e 633 do STF, pela simples razdao de que uma
enfrentou a questao sobre os honorarios devidos ao advogado que presta assisténcia judiciaria na forma da Lei n.° 1060/50,
enquanto a outra afastou a idéia de que os honorarios advocaticios no processo do trabalho decorram de mera sucumbéncia de
qualquer das partes.

Ha registro jurisprudencial de concessao de honorarios advocaticios com apoio no entendimento da Simula 450/STF Entretanto,
estas decisoes sdo reiteradamente modificadas por forca de analise dos recursos de revista interpostos.

Enfim, uma leitura conjunta das simulas 450/STF (elaborada, como vimos, com base em processos trabalhistas que contavam
com a assisténcia judiciaria de advogados indicados pelos necessitados, antes da edicao da Lei n.° 5.584/70), 633/STF, 219 e 329
do TST (fosse emprestada a estas sumulas a leitura restritiva do exame de honorarios devidos a assisténcia judiciaria prestada
pelos sindicatos), com os olhos voltados para a sua interpretacao historica, ja seria o suficiente para uma radical transformacao
da realidade que vivemos hoje, ampliando as garantias para que o trabalhador vitorioso na Justica do Trabalho receba o que é
seu sob o0 signo maior que marca suas verbas: a intangibilidade.

O TST, alias, ja deu sinais de que avanca nesse sentido, ao reconhecer a necessidade de atuacdo do advogado na interposicao e
sustentacao do recurso de revista . E note-se que nada disse sobre limitar tal atuacao apenas aos advogados indicados por 6rgaos
sindicais de trabalhadores, reconhecendo a necessidade de todo e qualquer profissional que esteja ou ndo a prestar servicos sob
a assisténcia judiciaria. E se a simula 633 do STF assegurou o entendimento de que nao havera honorarios advocaticios fixados
pela regra comum de sucumbéncia, ndo havera como negar-lhes o direito a estes honorarios quando a hipdtese for de assisténcia
judiciaria, mormente se, repito, o TST declara a imprescindibilidade de sua atuacdo naquela fase processual.

4. CONCLUSOES

A assisténcia judiciaria disciplinada ainda no século XIX, no principio da era republicana brasileira, consagrou fundamentos
basicos para a protecdo do necessitado que precisa valer-se do Judiciario para obter a satisfacdo de seus direitos, merecendo
destaque dois destes pilares: 1) o conceito de pobreza que nao pode sofrer qualquer agravo que dificulte ainda mais o sustento
da dignidade humana; 2) o objetivo de oferecer maxima protecao ao direito pretendido por este necessitado, de modo que seja
ele intangivel e ndo precise ser compartilhado com aquele que o assistiu em juizo.
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Ainda que o fundamento de intangibilidade dos direitos conquistados em juizo tenha desaparecido das normas explicitas,
permaneceu, sem dlvida, como principio inquestionavel. Por isso mesmo, o rol de isencdes asseguradas ao necessitado em juizo
o exclui de quaisquer despesas, inclusive de honorarios do advogado de seu contendor, caso seja sucumbente na demanda. E se
ndo pode o assistido ser condenado aos honorarios que seriam devidos ao vitorioso, muito menos teria ele condicdes de firmar
contrato para dispor sobre pagamento de honorarios em favor de quem se apresenta em juizo para assisti-lo gratuitamente.

Enquanto havia a regéncia exclusiva do CPC de 1939 e depois da Lei n.° 1060/50, a jurisprudéncia era pacifica no sentido de que,
mesmo nos processos trabalhistas, era imperiosa a condenacdo em honorarios advocaticios quando o necessitado vencia o seu
adversario em juizo. A jurisprudéncia cristalizou-se na Simula 450 do Supremo Tribunal Federal, construida inclusive com
precedentes em processos trabalhistas, enunciando que “sao devidos honorarios de advogado sempre que vencedor o beneficiario
de justica gratuita”.

Com o advento da Lei n.° 5.584/70 e a edicdo das Sumulas 219 e 329 do TST, os honorarios advocaticios no processo do trabalho
passaram a ser admitidos apenas e tao-somente quando o trabalhador necessitado se apresentasse assistido por advogado
indicado por sua entidade sindical.

Entretanto, a Lei n.° 5.584/70 ndo revogou a Lei n.° 1060/50, nem mesmo parcialmente. A interpretacao dos diplomas, no
processo do trabalho, revela que sdo leis complementares uma da outra, como se vé na limitacdo dos honorarios, na admisséo do
rol de isencbes conferidas ao assistido e até mesmo na eficacia de leis posteriores que modificaram a cinquentenaria lei de
assisténcia judiciaria.

A Simula 633 do STF também n&o pode servir como fundamento para uma leitura restritiva da aplicacao da Lei n.° 1060/50, eis
que os precedentes que motivaram o enunciado tiveram como objeto a questao sobre ser ou nao devidos honorarios advocaticios
no processo do trabalho em razdo de simples sucumbéncia. Ademais, fossem incompativeis as simulas - e nao sao -, a de n.° 450
teria que ser expressamente revogada.

Também é bom que se destaque o fato de que a Lei n.° 5.584/70 nao dispds sobre a Unica forma de assisténcia judiciaria no
processo do trabalho. Ainda estd em vigor a regra que assegura a preferéncia de nomeacao do advogado indicado pelo
necessitado, desde que o indicado aceite o encargo (e tal se da sob a inequivoca constatacao de que esta espécie contratual
exige o mais alto grau de fidlcia entre os envolvidos). Some-se a isto a realidade nacional de que milhares de trabalhadores nao
estdo organizados em sindicatos. Prevalecendo o entendimento de que apenas as entidades sindicais pudessem prestar a
assisténcia judiciaria, seria o mesmo que excluir os trabalhadores necessitados da garantia de acesso ao beneficio de poder
contar com a ajuda de um profissional, assim como teriamos que concluir que nao teriam eles o direito de indicar os advogados
de suas preferéncias, restringindo assim a relacao natural de confianca mutua, haja vista que teriam que aceitar o profissional
indicado pela entidade sindical. Isto tudo sem fazer mencéo ao fato de que, muitas vezes, seria impossivel ao sindicato atender a
todas as necessidades de assisténcia juridica de seus representados (e nao apenas de seus associados, como exige a legislacao
vigente).

0 jus postulandi conferido ao trabalhador ndo exclui o seu direito a gozar de assisténcia judiciaria, o que nao se traduz apenas
em isencoes de custas e demais despesas processuais, mas também no direito de contar com um profissional qualificado para
fazer a defesa de suas pretensdes em juizo, de interpor os recursos necessarios, enfim de somar esforcos para que, sendo justo,
prevalecam as esperancas do reclamante. Recentemente, o TST entendeu que o jus postulandi das partes ndo se estende a
atuacao perante aquela Corte Trabalhista, revelando a imprescindibilidade do advogado, seja ele indicado ou ndo por 6rgao
sindical e esteja a parte com ou sem os beneficios da assisténcia judiciaria.

Para uma modificacdo da realidade que vivemos hoje, bastaria uma interpretacao histdrica, conjugando-se os entendimentos
consagrados nas Sumulas 450 e 633 do STF, observando-se os precedentes trabalhistas, com as Sumulas 219 e 329 do TST, ficando
reconhecido o direito aos honorarios dos advogados que prestam assisténcia aos necessitados, sob a regéncia das Leis n.° 1060/50
e 5584/70.

Nao ha como excluir este direito com a visdao de que justica gratuita e assisténcia judiciaria ndao se confundem. Apesar da
distincdo doutrinaria, o fato é que uma, a rigor, ndo existe sem a outra . E fato que o trabalhador necessitado podera ajuizar sua
reclamacao por meio de atermacao e gozar dos beneficios de uma Justica gratuita sem ter a assisténcia judiciaria prestada por
um advogado. Entretanto, estes beneficios de isencdo estao contidos em lei que disciplina a assisténcia judiciaria, ou seja, a
justica gratuita consiste em beneficio outorgado a quem recebe do Estado tal assisténcia. Além disso, ja vimos acima que o fato
de deter o trabalhador necessitado a capacidade postulatéria nao gera impedimento ao exercicio do direito de requerer e
receber a assisténcia judiciaria quer seja ela prestada pela Defensoria Plblica, quer pelo advogado do sindicato que o
representa, quer pelo advogado que for de sua preferéncia - garantia esta que é maxime porque se trata de um direito individual
(art. 5°, LXXIV, CR/88).

Ha ainda uma circunstancia que precisa ser encarada: se é inadmissivel que o advogado que presta assisténcia judiciaria por
indicacdo do sindicato cobre honorarios do assistido, seria razoavel, equanime e legal que o advogado, indicado pelo
necessitado, que preste seus servicos sob o palio da assisténcia judiciaria, cobrasse deste trabalhador os seus honorarios quando
vencedor da demanda? Nao estariamos atentando contra a regra fundamental da assisténcia judiciaria e que foi explicitamente
insculpida no art. 38 do Decreto 2457, de 08/02/1897, no sentido de que os créditos do necessitado sdo intangiveis? Isto ndao
deveria ser observado na Justica do Trabalho com maior rigor em face dos direitos sociais que sao por ela examinados?

O Estado ainda nado alcangou o seu propdsito constitucional, que é o de ofertar os servicos de defensoria pUblica a todos os
cidadaos necessitados que precisem ir a juizo para fazer valer os seus direitos. E é esta condicdo que enobrece os servicos dos
advogados que se habilitam ao cumprimento dessa missao.

A partir do momento em que os processos trabalhistas passarem a contemplar a condenacgao dos honorarios advocaticios a todos
aqueles que prestarem os relevantes servicos de conferir assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados - e isto ocorrera apenas
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quando o assistido for vitorioso na demanda, a Justica do Trabalho tera assentado, em definitivo, os propositos que foram (e
continuam sendo) integrantes dos alicerces fundamentais sonhados para a assisténcia judiciaria ao pobre: o acesso a Justica e a
intangibilidade de seu direito que, a ele, nao é s6 caro, mas pode ser Unico e traduzido como quinhao de vida.
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